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Nanna Baldersheim

Adbusters irriterer både reklamefirma og kommunen.


«HÆRVERK.- Simpelt hærverk, sier Jan Tore Endresen. Han er direktør i Clear Channel og hans plakatstativer er et yndet mål for aksjonene til Adbusters, som med saks, lim og papir endrer reklameplakatenes budskap med snedige påfunn. Ikeas plakat med den digre logoen har for eksempel blitt forvandlet til «Ikke» og Nike har blitt til «Puke.» I trehusbegyggelsen på Bakklandet i Trondheim har de boikottet 7-11.

Nå forsøker selskapet å etablere seg i Bergen. Det var ikke så lett som først tenkt. Politikere og innbyggere krangler, motstanden er stor. I Clear Channel er de ikke i tvil om hva de vil gjøre når de opplever at plakatene deres får forandret budskapet over natta.

- Vi vil rettsforfølge de personene som gjør dette. Vi ender i fullstendig anarki hvis alle bare går i mot avgjørelser som er tatt i et demokrati, sier Clear Channels direktør til Dagbladet.no. Han lever av reklame.

Selv sier de at de jobber for ytringsfrihet gjennom aksjoner og stunt-kunst. 

- Ytringsfrihet, demokrati og deltakelse er viktige kampsaker sier Helge Hiram Jensen i Adbusters. Og fortsetter: 

- Dette er bevisst- og aktivistgjøring.

Både FpU og Unge Høyre er uenige. De mener Adbusters driver opplæring i hærverk med støtte av staten. «Dette er en håndbok i hærverk», sa FpUs leder Trond Birkedal til NRK i april i år. 

UNGENE VILLE HA MAC'ERN Adbusters har vært på turné med Riksutstillingene og undervist ungdomsskoleelever i Oppland i sivil ulydighet. Sånt blir det bråk av. Det var på denne turneen organisasjonen delte ut sin håndbok i aksjoner, «Jam».

- Vi arrangerte verksted med ungdommene, hvor vi viste dem hvordan de kan sette i gang aksjoner og bli aktive, sier Jensen, redaktør for aksjonisthåndboka.

Men da ungdommene var ferdig utlærte, satte de i gang en aksjon for å få McDonald's til bygda. Det er ikke akkurat Adbusters favorittbedrift, og det var vel ikke dette utfallet de helst så for seg. Jensen er likevel fornøyd med de unge aksjonistene. 

- Det viser at de kan tenke selv. Og at Adbusters ikke har misjonert. For hos oss står nok ikke McDonald's øverst på ønskelista. 

Turnéen skal gi elevene innblikk i «kulturjamming», som handler om å være kreativ i det offentlige rom ved å smette inn eget budskap eller egne kreasjoner på en overraskende måte, på vanskelig tilgjengelige steder, i media eller på gata. 

REKLAMEVRENGERE. Adbusters mener at gater er offentlige rom og at de offentlige rommene skal være tilgjengelige for alle, ikke være private inntektskilder gjennom store reklameplakater. 

Siden normale folk som bruker gatene stort sett ikke har verken råd eller mulighet til å ta til motmæle mot Burger Kings påstander om sunne burgere eller å mene noe om at fremtida tar Visa eller ikke, er gatas borgere i sin fulle rett til på sin egen måte å gi klare meldinger tilbake til de store bedriftene, ifølge Adbusters. 

Og derfor maler Adbusters på reklameplakater, de vrenger dem rundt, klistrer over dem og forandrer det opprinnelige budskapet. Til det bedre, mener noen. «Hærverk», sier andre.

Byråd for byutvikling Grete Horntvedt (H) er blant de sistnevnte. 

- Jeg ser på Adbusters ødeleggelse av reklameinstallasjonene utelukkende som vandalisme og hærverk. Dette er ikke kreativt, men brutalt og utøvelse av vold mot andres eiendom. Respekt for eiendomsretten må overholdes. 

Så hvorfor gå løs på reklameplakater?

- Det er ikke reklame i seg selv som er problemet, men mangelen på ytringsmuligheter for normale folk. Oslo kommune opererer med plakatforbud og bøter, men de tillater reklameplakater, forteller Adbuster-Jensen. 

- Hvis du ser deg rundt i byen, er det ikke konsertplakater, loppemarkeder og savnede katter du ser mest av. Det er de store monopolkapitalistene som får uttale seg i byrommet, ikke privatpersoner.

- Jeg er enig at privatpersoner har fått færre muligheter til å henge opp plakater. Men dette har alltid vært forbudt i Oslo, det er bare sånn at folk først nå merker det, fordi vi i Clear Channel har et mye bedre vedlikeholdsapparat enn kommunen. Vi fjerner oppslagene når de dukker opp, sier Endresen.

GERILJA-GARTNERI. Adbusterne driver ikke bare med å vrenge plakater og organisere aksjoner. I Adbuster-håndboka som ungdomsskoleelevene i Oppland fikk utdelt, kan du også finne oppskriften på gerilja-gartneri, hvor det gjelder i full fart å gjøre om en trist asfaltflekk til en hyggelig, grønn plett midt i byen, eller hvordan du kan arrangere sykkelaksjoner, hvor flere syklister avtaler å møtes på et bestemt sted for så å fylle opp gatene med sykler i stedet for biler. 

Mye av det Abusters-nettverket holder på med, kan defineres som kunst, stunt-kunst. Derfor har Adbusters fått statlig støtte av blant annet Norsk Kulturråd til å spre sitt glade budskap. I år har de fått 150 000 kroner fra etaten.

Hvor farlige kan Adbusters være når dere drar rundt til ungdomsskoler med statlig støtte?

- Vi tilhører en subkultur, og det er viktig for oss. Men det skader oss ikke å flørte litt med finkulturen, sier Jensen.

Bevegelsen Reclaim the Streets, «ta gata tilbake», er nært beslektet med Adbusters. Bevegelsen er enda mindre organisert enn Adbusters, og kan bestå av alt fra en håndfull mennesker og en sofa til tusenvis av dansende midt i gata. Poenget er å vise politikere og bilister hvem byen egentlig tilhører. 

Men er det noen vits i å ta tilbake gata i et land som Norge, som stort sett består av utmark og som i tillegg gjennom allemannsretten har en lovregulert tilgang på all denne naturen?

- Norge er nok i en særstilling i verden, sier reklamevrenger Hiram.

- Adbusters aktivisme her er mer et nisjetilbud enn det er i for eksempel USA. Men det er likevel absolutt på sin plass å aksjonere og skrive for å gjøre folk bevisste. 

Denne artikkelen er skrevet av Magasinets nettredaksjon og ikke publisert i papirutgaven. Har du spørsmål eller kommentarer, send dem til oss på mail: nanna.baldersheim@dagbladet.no
Første gang publisert: onsdag 25. mai 2005 

Hentet her:http://www.dagbladet.no/magasinet/2005/05/20/432269.html
I forbindelse med denne artikkelen startet Dagbladet en debatt på sin blogg. Se sidene nedenfor for en logg fra debatten.


Debatten om denne artikkelen starter på neste side.

JAM! Dagblad-debatt

Kopi fra Dagbladets web-side er tatt 11. juni 2005.

Debatt-siden er knyttet til oppslaget «Adbusters slår til med saks, lim og papir». 

Slår tilbake mot reklamen
Postet 25. mai 2005 klokka 10:28 av Jon R. Hammerfjeld 

Adbusters slår til med saks, lim og papir mot reklameplakatenes budskap med snedige påfunn. 

- Simpelt hærverk, sier Jan Tore Endresen i reklamegiganten Clear Channel.

Men er det adbusters driver med en helt ok måte å si sin mening på?

	veldig bra
skrevet av magne 
 25.05.05 10:35

	ja

	

	Supert
skrevet av Bjørn Torjus 25.05.05 10:36

	Selvsagt bra. 

	

	nødvendig
skrevet av bård 25.05.05 10:40

	i den karikaturen av det amerikanske forbrukssamfunn vi er blitt er dette ikke bare bra, men nødvendig.

	

	Hehehe, kjempebra
skrevet av Carl-Inge 
 25.05.05 10:41

	Varer som selger pga merket trenger litt på trynet. Helt greit. De er så store at det vil vel neppe påvirke noe, men er morro å se. 

	

	
skrevet av dolly 25.05.05 10:43

	dette er en nødvendighet! og det skulle ha vært mer!

	

	så klart!
skrevet av therese 
 25.05.05 10:48

	dette er en fantastik måte å bruke sin tildelte ytringsfrihet på! De som surmulende påstår at dette er "hærverk" (bu-hu) er sytete, og eier ikkje sjølironi. Klart man skal kunne kødde litt med reklamefolka, det er jo den eneste måten å slå tilbake på det markedsstyrte samfunnet på! Go, Adbusters!!

	

	Fine greier.
skrevet av Tom 
 25.05.05 10:49

	Ha ha ha, må le litt av direktøren for clear channel som virkelig ikke legger noe imellom når han uttaler at vi kommer til å ende i fullstendig anarki, ha ha ha!! Nei stå på, dette er kjempeflott!

	

	Utydlig budskap
skrevet av Frank 25.05.05 10:52

	Jeg har ofte lagt merke til klistremerkene rundt omkring, med et negativt budskap om et selskap. Men hva som er årsaken til protesten, kommer ikke frem. Derfor virker det bare idiotisk og sløsing med ressurser i mine øyne.

	

	Les her
skrevet av bolle 
 25.05.05 10:54

	Les hva Adbusters selv mener: 

www.adbusters.no

	

	
skrevet av jimi 25.05.05 10:56

	Syns ikke de skal ha så veldig dårlig samvittighet... Med måten reklamebransjen jobber på er det vel de som burde ha det!

	

	vel
skrevet av ume 25.05.05 11:03

	med tanke på opphavsrettighene skjønner jeg problemstillingen - men hey, reklamefolka forsurer og gjennomsyrer samfunnet, er det egentlig noen som har tall på hvor mange reklamer man ser pr dag? det er skremmende mange! visse krever flere 100% av en vares verdi bare fordi logoen en printet på varen - forkastelig! la dem brenne, GO ADBUSTERS!!!

	

	Latterlige, bortskjemte drittunger!
skrevet av P. Strømsnæs 25.05.05 11:05

	Adbusters er ikke noe annet enn latterlige bortskjemte drittunger fra overklassefamilier, som gjennom sitt "engasjement" kan få sitt lille ungdomsopprør. 
Adbusters er en kommersiell aktør som benytter nøyaktig samme virkemidler som alle de STORE SLEMME selskapene de jobber mot. 

Hver dag blir barn drept og voldtatt, mennesker sulter i hjel og blir torturert. Skjerp dere og kjemp for noe som betyr noe!

	

	jepp
skrevet av maxim 
 25.05.05 11:06

	Endelig noen som gidder å bry seg :-)

	

	Svar til Strømnæs
skrevet av Kalle 25.05.05 11:09

	"Adbusters er ikke noe annet enn latterlige bortskjemte drittunger fra overklassefamilier, som gjennom sitt "engasjement" kan få sitt lille ungdomsopprør." 

Rekord i usaklighet. Hvor har du dette fra? 

Og hvis du mener man ikke skal engasjere seg i noe som er mindre viktig enn tortur og sult, hvorfor skrev du i det hele tatt innlegget? Kunne du ikke heller skrevet at det er dumt med tortur?

	

	
skrevet av Anna 25.05.05 11:09

	Det Adbusters driver med er genialt, og det er utrolig frekt av han i Clear channel å klage på dette når han er med i en bransje som forsøppler våres sinn. 

	

	Forsopling
skrevet av Eiendomsrett 25.05.05 11:19

	Jeg kjoper retten til aa henge opp en reklame plakat i et gitt tirdsrom i et gitt omraade. da forventer jag at de som eier den reklameplassen jeg har kjopt og betalt motarbeider de som grise den og driver haerverk. 

man maa sallsaa kille budskap og budbringer her. hvis det er budbringerens, i denne saken clear channel, man har problemer med, er det igrunn den offentlige etat som har leid/solgt plassen som boer angripes. og ikke fysiske medium som brukes til aa spre et budskap 

Har man allsaa lovelig reist et reklame stativ eller gjaere for den saks skyld er det privat eiendom og beskyttet av eiendomsretten.. 

	

	adbusters
skrevet av mona 
 25.05.05 11:19

	
endelig noen som snur den forsøplende reklamen til noe positivt. bra adbusters! clear channel reduserer kvaliteten på våre felles utearealer.. 
mona

	

	Reklame forsøpler det offentlige rom
skrevet av Henrik 25.05.05 11:21

	Veldig bra tiltak dette. Folk flest er hjernedøde konsumenter. Kanskje dette får noen til å tenke. Det er ikke Adbusters som er vandaler, der er reklamebransjen som gjør verden styggere gjennom sin skamløse forsøpling av det offentlige rom. Litt "sivil ulydighet" er helt på sin plass i dette tilfellet.

	

	helt konge
skrevet av 25.05.05 11:21

	Det er bare død fisk som følger strømmen. Adbusters svømmer mot strømmen. Godt jobba nok en gang. 

	

	
skrevet av Heidi 25.05.05 11:24

	Det kan jo se ut som det er bred støtte til adbusters her - forståelig nok ettersom Clair Channel har kuppa hele Oslo (med politikernes støtte...) og tar opp alt for mye plass i det såkalte offentlige rom. Det bør gå en grense et sted, her i Belgia er veiskiltene for eksempel sponset av McDonalds, Peugeut og andre som kan betale. Gi oss litt pusterom, stå på adbusters! "Demokratiet" mannen i Clear Channel snakker om er svært lite representativt her. 

Dere gjør en super jobb! 

	

	endelig
skrevet av knut 25.05.05 11:25

	Endelig er det noen som gjør noe med fosøplingen

	

	Baksiden
skrevet av Frode 
 25.05.05 11:26

	Det må jo være greit og vise baksiden, de velger jo bare og vise en glanset forside. 
Stå på sier jeg!

	

	
skrevet av anne 25.05.05 11:26

	glimrende og genialt av adbusters!

	

	offentlig ansvar
skrevet av elmo 
 25.05.05 11:28

	Jeg mener dette er bra, men vi må huske på at det overordnede ansvaret ligger hos myndighetene. Det er de som selger det offentlige rom. Store aktører kjøper reklameplasser, og samtidig klager kommunen over de små aktørene som henger opp plakater for tilbud i nærmiljøet, og kaller dette forsøpling! Men hva vil man, med et Høyre-byråd?

	

	
skrevet av tom 25.05.05 11:29

	Støtter dem 100%

	

	Morsomt, men helt tullete
skrevet av knut 
 25.05.05 11:33

	av adbusters. Vi konsumenter er ikke hjernedøde slik noen her tror. Vi er bevisste mennesker som sier ja til det samfunnet vi lever i. Reklame er positivt og bra. Selvfølgelig blir vi påvirket, men svarer ikke varen til våre forventninger kjøper vi ikke varen en gang til. Om noen år er det ingen som husker adbusters. For 25 år siden var vi en del ungdom som klippet av merkelappene på klærne våre. Bare tull, men vi følte at vi var viktige.

	

	Dette er dritkult
skrevet av Elvis the Presley 25.05.05 11:35

	Keep up the good work!

	

	Bra!
skrevet av Ketil Aali 25.05.05 11:37

	Store aktører som Nike etc. har allt for mye makt. Det er bra at noen er opportunistiske. Hvorfor skal vi godta allt som skjer rundt oss? Vi trenger kritiske røster. Riktignok finnes det nok mer effektive metoder. 

	

	Genigalt!
skrevet av +Holraven+ 25.05.05 11:37

	Absolutt bra. Altfor mykje reklame i dag, tenk over di eiga postkasse - eg lurar på kor mange KILO papir dumpar ned i ei norsk postkasse per dag? Reklamen har gått frå å vere påverkande til å vere fråstøytande - iallefall for underteikna.

	

	Nødvendig
skrevet av Calvin 25.05.05 11:37

	Jeg støtter Adbusters fullt ut. Ser at noe påstår at Adbusters er kommersielle. Det er feil. Sjekk det de som vil. 

Vi trenger flere og sterke motkrefter til den forflatningen av samfunnet som ekstremkapitalistisk kommersialisering inenbærer. Alle byene i verden blir jo likere og likere. Trist. 
Unge jenter har shopping som favoritthobby. Det er skummelt & trist på en gang. Hvor er verdikommisjonen når vi trenger den :-) 

Hvile beslutninger vil en generasjon som finner sin største livsglede i forbruk ta ? 

Litt paradoksalt at de som lager Adbuster sin spoof-ads stort sett er reklamefolk som henter lønnen sin fra de samme bedriftene de håner.

	

	Adbusters er helter - kom til Bergen!
skrevet av zwentzen 
 25.05.05 11:40

	Nå vil bystyret i Bergen selge det offentlige rom til ClearChannel! Jeg er ikke for hærverk, men for å slå tilbake mot dette gigant-overgrepet MÅ "alle" midler være tillatt! AdBusters: Kom til Bergen, etabler dere - beskjemp høyresidens prostituering av miljøet!

	

	Det er dette som er Demokrati
skrevet av Yngvar Natland 
 25.05.05 11:40

	Dette er en helt nødvendig frigjøring av det offentlige rom på en kreativ og, for det aller meste, treffsikker måte. 

Det er klare referanser i mange av omskrivningene til Adbusters. De er ikke vanskelige å få med seg hvis man er litt samfunnsorientert. 

Å påstå at Adbusters er en komersiell aktør er latterlig så lenge de ikke tar ut overskudd av din virksomhet. Så vidt jeg vet driver de like idealistisk som røde kors. 

De eneste som er en trussel mot demokrati her er høyrefolk med en absolutisme og et manglende gangsyn som peker rett tilbake til komunismen og folk som får lov til å kjøpe seg enerett til ytringskanaler. Gjør jobben deres, tenk dere om og skam dere. 

Stå på Adbusters!

	

	Kjøpekjøpekjøpe
skrevet av Tjommi 
 25.05.05 11:41

	leste i bergens tidende at Clear Channel hadde satt opp reklamemontre rundt i bergens sentrum, med det reultat at de blinde får et helvete med å dunke borti disse "lovlig privat eide objektene som for all del må beskyttes" - bør ikke de blinde beskyttes mot tilgrising av det offentlige? 

Og er man bevisst konsument, knut, så ser jeg ikke problemet.

	

	Er det mulig?
skrevet av Fredrik 25.05.05 11:42

	Ser ikke vitsen med å ødelegge ting slik som Adbusters gjør. Om man ser på nettsiden så er det bilde av et "reklamestativ" med knust glass, ser ut til å være fra JC Decaux, et selskap som plasserer ut busskur og offentlige toaletter som rengjøres daglig og holdes i orden mot å få reklamere. Dette må da være positivt? 

Helt til noen blitz-rejects kommer og knuser det, fordi reklame er teit...

	

	Clear Channel
skrevet av Kasper 
 25.05.05 11:49

	Clear Channel er eiet av fundamentalistisk, såkalte kristelig, høyre ekstremister, neo-cons fra Texas - de dreper ytringsfihet og "Those who live by the sword..."

	

	Kriminell virksomhet
skrevet av Simon 25.05.05 11:49

	Adbusters driver simpelt kriminell virksomhet basert på sosialistisk grunn. Deres banale, ureflekterte angrep på produsenter og handelsmenn er ikke noe nytt, men frekkheten de utviser i å drive storstilt, organisert hærverk er et nytt og trist fenomen. Politiet bør ikke ha for store problemer i å innbringe og varetekstfengsle (stor gjentagesesfare) de skyldige. 

/www.stemdlf.no

	

	Clear Channel
skrevet av Stopp sensur 25.05.05 11:52

	Driver med sensur av liberale på sine radiokanaler i USA og forbyr spilling av musikk av såkalte liberale musikere som er opponenter av krigen i Irak.

	

	"Eiendomsrett"
skrevet av Jacques Uzi 25.05.05 11:54

	Hvis noen inbiller seg at de har kjøpt "eiendomsretten" til plakatmonopol i en by, da har de kjøpt katten i sekken. Til helvete med dem.

	

	
skrevet av Per Steinar 25.05.05 11:55

	Jeg syns samfunnet trenger en slik organisasjon som adbuster som kan si at reklame er dumt. De trenger ikke aa rettferdiggjoere det en gang. Alle hoier og sier hurra, saa bra at Adbuster er imot reklame det er jo jeg ogsaa. Jeg lurer bare paa hvor mange som sier: Staa paa Adbusters paa denne bloggen som har et par Nike sko staaende i skapet? Poenget mitt er at Adbuster prater hoeyt og lager overskrifter, men de er faktisk med og skaper blest om selskapene som de angriper. Det er ingenting Nike vil mer enn aa komme i aviser. 

	

	Reklame er hærverk
skrevet av Trygve 
 25.05.05 11:55

	Denne gjengen gjør en fantastisk jobb! Dette er uhyre delikat og kreativt. I tillegg ligger det som regel en god porsjon humor i resultatene. De som ikke ser dette, bør faktisk sette seg ned på skolebenken igjen av den enkle grunn at de åpenbart ikke ser sammenhengen mellom den destruktive mulitinasjonale kapitalismen og tortur, fattigdom og hverdagskriminalitet. Jo lavere utdanning jo større problemer har man med å se sammenhenger, og jo enklere bli argumentasjoen, jf. Frp og andre historieløse med referansepunkt begrenset til stuekroken. Punktum. 

	

	Overraskende
skrevet av vetle 
 25.05.05 11:56

	Jeg bruker normalt ikke å engasjere meg i slike debatter, men opplever at det er nødvendig her. 

Jeg er veldig overrasket over den brede støtten som gis Adbusters her inne. Jeg er klar over at det populært i sosialistiske ungdomsmiljøer å være i mot kapitalisme og sterke markedskrefter. Det respekterer jeg også fult ut. Dette engasjementet kommer ofte positivt til syne i typisk miljøsaker. 

Det som overrasker meg er at så mange av dere stiller dere over loven og påfører helt lovlige aktører i markedet enorme kostnader. De fleste av dere er fornuftige folk med evne til å ta egne beslutninger, og at dere da retter aggressiviteten mot Clear Channel og ikke mot Oslo kommune som faktisk gir Clear Channel tillatelse til å benytte det offentlige rom, er for meg helt uforståelig. 

Adbusters metoder er respektløse, umodne og fullsendig virkningsløse. Dette er og vil for alltid forbli hærverk. Det er dere 100% klar over. Kan hærverk rettferdiggjøres i denne sammenhengen? Mitt syn er selvfølgelig at det kan det ikke. Clear Channel er en arbeidsplass for mange antall personer, som på lik linje med alle oss andre jobber i en lovlig bransje for å tjene til livets opphold og fø våre barn. Den ytterste konsekvens av Adbusters handlinger er at selskaper går konkurs og folk blir arbeidsledig. Ikke veldig sosialistisk det heller skulle jeg tro. 

Konklusjonen er: Dette er overhodet ikke kreativt. Det er hærverk og det er ikke minst straffbart. Dette tjener ingen formål. 

Vetle

	

	Takk
skrevet av Ernst 25.05.05 11:59

	Takk til Vetle for eneste saklig begrunnede og fornuftige innlegget i denne debatten.

	

	Eiendomsrett?
skrevet av Politeia 25.05.05 11:59

	Det offentlige rom er nettopp det - offentlig. Det utgjør en del av borgernes eiendom og frihet, og er derfor ikke avhendelig. Som i "moralsk forkastelig å overgi til noen andre enn offentligheten". En myndighet som tar borgernes rettigheter fra dem, eller enda værre, selger den, har man ingen plikt til å adlyde. 

De som skriker opp om eiendomsretten bør kanskje lese sine egne ideologer før de åpner de svære kjeftene sine?

	

	idiotisk
skrevet av marius 25.05.05 12:01

	synes detter er barnslig, teit og umodent.. vi lever i et kommersielt land og reklame er en del av hverdagen. det er så jævlig mobbeoffer aktig å si seg enig i dette" ting som selger kun pga merket fortjener dette" det er det dummeste jeg har hørt.. enten så er det fordi dere ikke har penger eller så er det fordi dere må ha noe å krangle om.. 

Hvorfor lage problemer når vi ikke har noen problemer.. 

HÆRVERK"!

	

	
skrevet av Tom 25.05.05 12:04

	Er det noen som iallefall ikke går konkurs er det Clear Channel. Møkkaselskapet har jo kjøpt opp alt som er av radiokanaler i USA f.eks.

	

	
skrevet av Leonardo 25.05.05 12:04

	Å kalle adbusters for en trussel for demokratiet og et trinn mot anarki faller selvsagt på sin egen urimelighet, de er i verste fall en trussel mot Clear Channel-sjefenes lommebok. Men om deres aksjoner fører til noen endringer i folks holdninger til store merkevarer er mer tvilsomt. En aksjon fra adbusters burde bli omfavnet av de store selskapene som en gratis PR-kampanje.

	

	knallbra
skrevet av adaware+++ 25.05.05 12:04

	Adbusters stå på. 

De store firmaene legger opp til at vi blir et bruk & kast samfunn. 
Det er begrenset hva en verden, som har blitt ført råvdrift på siden den industrielle revulisjonen startet, tåler. 
skal vi kunne leve på denne planeten en stund til må vi gjøre noe med markedskreftene. 

	

	Kanonbra!
skrevet av Maria Johansen 
 25.05.05 12:04

	Vi trenger noen som får oss til å våkne av "dvalen" - reklame har skremmende stor påvirkning på våre tanker, meninger og holdninger. 
Når den viktigste oppgaven i livet er blitt å holde seg rynkefri, er det noe fryktelig galt. 
Adbusters burde fått adskillig mer i statsstøtte!

	

	?
skrevet av Politeia 25.05.05 12:04

	Forsøk å skille mellom å peke på et problem og skape et problem. Viktig forskjell, Marius.

	

	Vi må se Oslo Kommune
skrevet av Christine 25.05.05 12:05

	Joda, det er klart det er Oslo Kommune som egentlig har skylda for at Oslo er søplefullt av reklame hvor vi snur oss. Men hvem orker _egentlig_ å bry seg, hvem gidder _egentlig_ å ta opp diskusjonen med dem? 

Svært få. 

Derfor synes jeg Adbusters gjør en kjempeinnsats, idet de åpner øynene på oss vanlige sløviser, og gir oss et nytt og friskere bilde av hvordan verden muligens _egentlig_ ser ut. 

Go Adbusters! :)

	

	Sakens kjerne
skrevet av Kenny 
 25.05.05 12:07

	Reklame er med på å effektivisere økonomien, øke "energistrømmen" i samfunnet gjennom å gi pengetrafikken færre hemmende trafikklys. Det handler om at ønsket om profit genererer bedret kvalitet gjennom konkurranse. 
De store selskapene tjener grovt, men det er viktig å være klar over at de fleste av disse selskapene produserer kvalitetsmessig solide produkter som samfunnet drar stort utbytte av. 
Jeg er ikke imot reklame, bare den ikke blir så påtrengende at den får en uheldig psykisk effekt. Reklamen bør dempes, men om Adbusters kampanje vil ha en positiv effekt i så måte, tviler jeg litt på.

	

	Metodene!
skrevet av trygve 
 25.05.05 12:07

	Det er i hvertfall ingen tvil om følgene: Adbusters metoder oser av respekt. Respekt for det konstruktive og gode liv og overfor arbeidsplasser og arbeidsgivere som har dette som formål. Adbusters metoder er utvetydig modne; dette er ikke regisert av ungdommer eller mennesker uten erfaring eller utdanning - ofte tvert i mot. De er dessuten dristige og er modige som få, men som mange av oss drømmer om. Adbusters metoder er til de grader virkninsfulle; folk over hele verden engasjeres! Uten Adbusters vil vi gå med rompa inn i fortida. Prosjektet har guds velsignelse og mer til!

	

	Takk og lov kan jeg tenke selv
skrevet av vibeke 
 25.05.05 12:10

	Leser med forundring over at så mange synes dette "arbeidet" til Adbusters er "genialt" og "kjempe bra". Takk og lov er jeg utstyrt med egen hjerne som gjør at jeg klarer å tenke selv og skille all informasjon jeg får via reklame fra hverandre. Det irriterer meg at et firma som Adbusters tror at de snakker for alle og skal "redde" oss forbrukerne fra markedskreftene. Vi lever i en moderne verden der reklame hører til i hverdagen. Mye er god informasjon og mye er festlig underholdning og mye er søppel. Men det klarer (skulle man tro) mennesker å vurdere selv. Clear Channel har dessuten gjort mye bra som nevnt i et tidligere innlegg i forhold til offentlige toaletter og buss skur.

	

	en liten ting til...
skrevet av Vetle 
 25.05.05 12:10

	Glemte selvfølgelig en ting... 

De som snakker om ytringsfrihet her inne. Spar oss. Dette har ingenting med ytringsfrihet å gjøre. 

"I den norske Menneskerettighetsloven fra 1999 står det at alle har rett til ytringsfrihet. Denne rettigheten innebærer frihet til å ha egne meninger, til å motta og gi informasjon uten innblanding fra myndighetene, men det finnes også begrensninger. Det går fram av loven at det følger ansvar og plikter med denne rettigheten; demokratiske spilleregler skal gjelde og hensynet til folks verdighet og integritet. Du bestemmer selv hvordan du vil bruke ytringsfriheten: Muntlig, i skrift eller på trykk, via Internett eller andre media, i form av demonstrasjoner eller symbolhandlinger eller kanskje i kunstnerisk form." 

Dette er ikke en ubegrenset frihet. Det vet vi alle sammen. En viktig begrensning går på deltakelse i eller oppfordring til ulovlige eller straffbare handlinger. Det er denne begrensningen dere overtrer. Jeg går ut i fra at dere ikke mener at vi bare kan legge alle begrensninger i loven om ytringsfrihet til side slik at alle høyreekstreme kan begynne med rasistiske ytringer? 

Tenk dere om folkens og sett dere inn i ting før dere uttaler dere om ting dere ikke har greie på. 

vetle

	

	
skrevet av Politeia 25.05.05 12:10

	Må si meg uenig med Kenny. Ønsket om profitt genererer ikke bedret kvalitet. Det mest vanlige resultatet av utøylet profittbheov er monopoler og grove overgrep mot enkeltmennesket og demokratiske staters suverenitet. Hvis reklame virker slik du tenker deg det, er den kun med på å forsterke dette problematiske trekket ved rovkapitalismen.

	

	
skrevet av Politeia 25.05.05 12:16

	Så klart dette har noe med ytringsfrihet å gjøre. Men mest av alt gjelder det retten til bruk av det offentlige rom. Vi eier dette i felleskap; ingen har rett til å reservere det for eget bruk. 

Ville du likt det hvis noen tok seg til rette i stua di?

	

	Vekk med reklame...introduser friheten!
skrevet av Jan-Erik 
 25.05.05 12:22

	Dette er og blir en fantastisk inspirerende og nødvendig motvekt til reklamens voldtekt av menneskesinnene!! Dette er kanskje "hærverk" sett fra reklamemaktens elite, men det er på tide at et slikt hærverk gjennomføres! Reklamens manipulering av menneskene har godt for langt, derfor vil Adbusters kreative og frigjørende budskap virke som en eliksir i trøtte og forvirrede menneskesinn! En eliksir som bringer klarhet om hvor stor makt og påvirkning ord og bilder kan ha på tanker og reaksjoner!! Reklamens tid ser sin slutt! Mennesker - KREV deres frihet...NÅ!!!

	

	jaha?
skrevet av andreas 25.05.05 12:24

	hvem er det som kan stå for at det er noe demokratisk i måten clear channel utplasserer sin reklame på? de har fått rett til det av oslo kommune, men ble innbyggerne i oslo spurt om det? en avgjørelse tatt av noen få på andres vegne er ikke demokrati! 

helvetes kapitalist svin.. 

	

	Ta seg til rette i stuen min?
skrevet av Vetle 
 25.05.05 12:28

	Kjære Politeia! 

Selvfølgelig har dette noe med ytringsfrihet å gjøre. Det bestrider jeg ikke. Det jeg sier er at Adbusters ikke opptrer innenfor ytringsfrihetens grenser. Den er som sagt ikke uten begrensninger. Og slik må det være. Skulle jeg kunne satt fyr på Greenpeace sitt hovedkontor fordi jeg ikke alltid støtter metodene de bruker for å nå frem? 

Og spar meg for denne ta-seg-til-rette-i-stuen-min argumentasjonen. Den hører ikke hjemme i en debatt over ungdomsskole nivå. 

	

	Relativistisk frihet
skrevet av Jan 25.05.05 12:30

	Hei Vetle, den yttringsfrihet du du beskriver tilsvarer den frihet som røykerne mener de har til å forurense lufta for alle! Det er skammelig å påberope seg yttringsfrihet som begrunnelse for nødvendigheten av den omfattende visuelle forsøplingen som nå foregår i våre større byer. Dessuten: om du er stappmett, spyr du av ennå mer mat...

	

	demokrati
skrevet av vetle 
 25.05.05 12:30

	andreas.... med mindre du er under 18 år eller ikke stemte ved siste valg, så må jeg skuffe deg. Oslo politikerne er valgt av oslofolk som deg (eller hva vet jeg) og meg, og sist jeg sjekket så var valg i Norge demokratiske. 

	

	er dette en sak om pengeR?
skrevet av jarle 25.05.05 12:34

	Hva har det å si i denne saken at clear channel tjener masse penger? er det et mål for Adbuster å ruinere selskaper som har mange penger og så tjener dem på ærlig arbeide? Hvorfor skal man utøve sin "kunst" (som de kaller det) på en måte som straffer andre økonomisk? 

Er det bedre å ødelegge andres ting enn å SKAPE noe selv av sin egen kreativitet? 
For å sette ting på spissen: 
Hvis du eier et boktrykkeri, kan jeg sette fyr på det, fordi du trykker ting jeg ikke er enig i, og attpåtil tjener penger på det? 
Selvfølgelig ikke... Tenk over hva dere støtter! Dere støtter en kriminell handling! 

www.dlf.info

	

	Et sunt korrektiv
skrevet av Svein T 
 25.05.05 12:37

	Adbusters er dyktige og kreative i måten å få fram sitt budskap på. At dette er blitt så populært tror jeg skyldes en reaksjon og protest mot samfunnets press om å definere oss alle som bare forbrukere. Adbusters representerer et sunt korrektiv til demokratiets fall for mektige kapitalkrefter. 

	

	ja til en levende by
skrevet av Tribal trax 
 25.05.05 12:37

	Vi må si ja til en levende by der små aktører som ikke har 1 million i reklamebudsjett har mulighet til å nå frem med sitt budskap. 

En mulighet å boikotte dem på er å boikotte produktene de reklamerer. 
Dermed vil de miste inntektsgrunnlaget. 

Stå på adbusters og hvordan kan jeg melde meg inn.

	

	Men vetle da...
skrevet av Politeia 25.05.05 12:38

	Skal det virkelig være tillatt for en kommersiell aktør å kjøpe seg eksklusiv tilgang til et forum som tidligere har vært offentlig eiendom, slik CC gjør? Skal jeg for eksempel kunne kjøpe retten til å utgi aviser, og sabotere eller forfølge alle som forsøkte å bryte dette monopolet? 

Jeg kan bare notere meg at du ikke har et svar til spørsmålet om offentlig eiendom ikke er like viktig å hegne om som privat, og i stedet faller tilbake på personangrep.

	

	Hilde
skrevet av Politeia 25.05.05 12:39

	"Ville du likt det hvis noen tok seg til rette i stua di?" 

Dette var vel strengt tatt argumentasjon i det tynneste laget... 

	

	Vi trenger debatt!
skrevet av Milla 
 25.05.05 12:42

	Den samfunnskritiske debatten har nesten forsvunnet helt fra den politiske agendaen og fra mediebildet. Jeg synes adbusters gjør en god jobb i å gi en tankevekker! I tilegg er stuntkunsten mye mer estetisk enn tagging, og gir en fin vri. GO ADBUSTERS!!

	

	Politeia..
skrevet av "Ville du likt det hvis noen tok seg til rette i stua di?" 25.05.05 12:42

	"Ville du likt det hvis noen tok seg til rette i stua di?" 

Dette var vel strengt tatt argumentasjon i det tynneste laget... 

Var vel egentlig slik jeg mente det...

	

	Kjære Politeia...
skrevet av vetle 
 25.05.05 12:48

	Det minst viktig først: 
Jeg har ikke kommet med noe personangrep tidligere, gjorde det heller ikke i innlegget du referer til, og kommer (sannsynligvis) ikke til å gjøre det senere heller. Oppfattet du det som et personangrep beklager jeg det. 

Jeg er helt enig i at det er ikke positivt hverken for Oslo eller beboerne i Oslo at CC har enerett på tilgang til denne type bruk av det offentlige rom. Jeg er til og med enig i at reklamen er for dominerende og til dels ødeleggende for bymiljøet. Men det rettferdigjør ikke noe som helst lovstridige handlinger. Ønsker vi endringer MÅ vi gå de rette kanalene for å få til dette. Det er det det vil si å bo i et demokratisk samfunn i motsetning til en anarkistisk samfunn. 

Når det gjelder å verne om det offentlige rom, er jeg helt enig. Der er det så mye å ta tak i. Alt i fra byggetillatelse til diverse konstruksjoner, til veiutbygging og reklameplass. Det bør og skal vernes om. Det er et ansvar vi alle har. Mitt poeng er enkelt og greit at jeg er helt uenig i midlene Adbusters tar i bruk for å fremme sitt syn på dette. Engasjement er flott. Men ikke på den måten Adbusters viser det. 

	

	
skrevet av Politeia 25.05.05 12:49

	Kanskje sammenlikningen er tynn, men bare hvis du regner den eiendommen vi har felles som underlagt andre prinsipper enn den private. 

Det nytter ikke å gjemme seg bak demokratiet i denne saken. De folkevalgte har ikke fått noen rett til stenge offentligheten ute av det offentlige rom, og kan derfor ikke gjøre den til en salgsvare. Du bestemmer hvem som slipper inn i stua di; offentligheten bestemmer hvem som slipper til i sitt rom. Når rommet fratas offentligheten, har det blitt begått et overgrep.

	

	Politikere og Forvaltning
skrevet av el-ran 25.05.05 12:51

	Interessant å se at selskapene aktivt bruker politikerne og kommunens egne regler til å begrunne sin rett til å eie våre felles områder. 
Jeg tror politikerne generelt (uavhengig av venstre/høyre) har feilet i sin forvaltning av våre felles områder. Tror det er viktig at borgerne i et samfunn selv forsvarer seg mot irritasjonsmomenter og stress. Men hvor viktig det er.. 
Det viktige ligger vel i strukturen og systemet, den kritikken som synliggjøres i debatten om reklameplass i bybildet er vel en kritikk som kan ramme mange deler av hvordan dagens samfunn forvaltes. 
Mer uenighet er viktig. KJØR HARD DIALOG.

	

	
skrevet av 25.05.05 12:52

	Vetle, beklager hvis jeg reiste busta for tidlig :) 

Er helt enig i at man ikke skal begå lovbrudd for å nå sine mål. Men nå mener jeg at det her er kommunen som har gått over streken for sin myndighet først. Ikke det at to gale gjør en rett...

	

	Signer opprop
skrevet av Pip 25.05.05 12:58

	Alle dere som støtter Adbusters: Hjelp bergenserne i kampen mot salget av byrommet! 
Gå inn på: 
http://www.opprop.no/opprop.php?id=forbergen&page=0

	

	
skrevet av Stian 
 25.05.05 13:12

	Både som borger i Oslo og som sosialdemokrat synes jeg det er synd at byen er full av reklame. Jeg er derimot uenig med majoriteten av innleggsforfatterne her inne i at dette legitimerer krenkelser av eiendomsretten. I Norge har alle borgere mulighet til å stemme på representanter ved valg, også i Oslo. Når de valgte representantene da inngår en avtale må vi som valgte dem inn (også vi som stemte på et parti som tapte valget) respektere dette. Hvis vi er misfornøyde har vi som befolkning mulightet til å fjerne dem ved neste valg. Hvis velgerne ikke tar ansvar ødelegger dette hensikten med et demokrati.

	

	Opprop
skrevet av Vetle 25.05.05 13:14

	Dette er en god fremgangsmåte. Dette er dessuten ikke bare for alle som støtter Adbusters. Har selv vært inne og skrevet meg opp. 

(Ikke noe problem Politeia. Hva er vel en diskusjon uten litt småkrangling...!?!?) 

	

	
skrevet av Politeia 25.05.05 13:20

	Før man kan snakke om krenkning av eiendomsrett må man vel etablere enighet om eiendommen som krenkes faktisk er den krenkedes rettmessige eiendom? 

Noe som gjør denne saken enda mer betenkelig er hvordan demokratiet overkjøres og velgerne umyndiggjøres gjennom avtaler av varighet langt utover en enkelt periode.

	

	Tydelig budskap?
skrevet av Helge Hiram Jensen 
 25.05.05 13:20

	God debatt på denne bloggen! 

Frank har nok rett i at noen av våre kampanjer kan ha et litt utydelig budskap: "hva som er årsaken til protesten, kommer ikke frem. Derfor virker det bare idiotisk" (Frank 25.05.05 10:52) 

Som regel ligger det en samfunnsanalyse bak leken vår, og som Yngvar skriver: "Det er klare referanser i mange av omskrivningene til Adbusters. De er ikke vanskelige å få med seg hvis man er litt samfunnsorientert." (Yngvar Natland 25.05.05 11:40) 

Dessverre må man noen ganger være mer enn bare "litt" samfunnsorientert for å dekode budskapene våre. Da når budskapet bare fram til de som allerde på forhånd visste det vi vil fortelle. Det er jo ikke så effektiv informering kan man si... På den annen side er det også vikitg for oss at vi ikke skal gjøre kunstneriske ytringer til propaganda, slik som den gamle venstresiden gjorde, eller belæring, slik skolesystemet gjør. 

Debbattantene på bloggen tar opp en viktig problemstilling. Det er ofte en vanskelig avveining for oss i Adbusters om vi bidrer best til å skape rom for meningsmangfold ved å gjøre aksjoner som åpner for mange spørsmål, eller som gir klare svar. 

Vennlig hilsen Hiram 

	

	Bra, flere slike adbusters takk!
skrevet av Tommy 
 25.05.05 13:24

	Når man blir pådyttet reklame hvor enn man rører seg så synes jeg det er riktig å gå til mot tiltak. Ikke mener jeg at man skal tagge ned reklameskilt, men man burde fjerne de (skam dere Oslo kommune !!) Reklame er forsøpling og ufrivillig info som mer og mer omfavner deg ufrivillig. La oss beholde noen kanaler, kino - tv -radio, men la oss fjerne forsøpling fra gata og internett. Dette blir forsøpling når man får for mye reklame og ihvertfall når noen store firmaer kontrollerer gjennom sine økonomiske syndikat størstedelen av markedet. Vi trenger å stå samlet og kjempe mot overmakten som reklamebyråene representerer !!!!!!

	

	
skrevet av AKP 25.05.05 13:33

	Adbusters virksomhet er ren kriminalitet, men i dagens samfunn er det den kriminelle som alltid får støtten. Hjernevaskede sosialister er dere hele gjengen! Den største åndelige forsøplingen finnes i de landene dere støtter, med store plakater av de store lederne de har hatt. Jeg føler meg åndelig forsøplet hver gang jeg ser noen i Che-skjorte eller andre klær som viser tilsvarende støtte til terrorisme og tyveri. Men det må være lov å kle seg slik man vill, også i det offentlige rom, selv om det støter noen!

	

	
skrevet av AKP 25.05.05 13:35

	1 l i vil, retter bare for å ta fokus bort fra skrivefeil

	

	
skrevet av Bobjesus 25.05.05 13:37

	Ja det er fint

	

	alternativ til NIKE
skrevet av anti-nike 25.05.05 13:47

	http://adbusters.org/metas/corpo/blackspotsneaker/ 

adbusters-skoen Black Spot Sneaker 
laget av organiske/gjennvinnbare greier, av folk som har ordentlige arbeidsforhold og lønn. overskudd går til adbustersarbeid. 

http://adbusters.org/metas/corpo/blackspotsneaker/

	

	Herregud for noe tull!!
skrevet av Ove 
 25.05.05 13:53

	Vi er nå kommet til herrens år 2005, de som ikke skjønner at reklame er en del av verden nå er helt tullete! gå heller å lås dere fast i et atomkraftverk eller en pelsfarm eller noe sånt, makan til, unnskyld uttrykket, drittunger er det lenge siden jeg har vært borti! 

	

	utvis CC og JCD
skrevet av Clear Channel, corpo non grata 25.05.05 13:55

	Hvis man ikke anerkjenner byrådets rett til å eie og dermed selge det offentlige rom, da er det ikke kriminalitet å ødelegge reklameinstallasjoner i det offentlige rom. Hadde man oversett noen lover nå og da, hadde man ikke kommet langt her i verden (Boston Tea Party, Suffragettene, Alta-aksjonen, Schindlers fabrikker, De som skjulte Frank-familien, Rjukan-aksjonen, revolusjonen mot tsaren og batista - uten å si noe om erstatterene.) 

Morsomt er det at mange av de som tviholder på eiendeomsretten og adbustersaksjonens ulovelighet, synes av en eller annen grunn slett ikke det er riktig av staten å bestemme hvor fort de kan kjøre, og blir veldig forbanna over høye bøter. 

Clear Channel = Lucifer In Corpo 

Det er en menneskeplikt å forpurre JCD og Clear Channels virksomhet ved enhver anledning.

	

	Bilde av knust monter
skrevet av Flip 25.05.05 13:59

	Ville bare kommentere noe en debattant nevnte langt oppi her; på hjemmesiden til Adbusters er det avbildet et knust JCDecaux-monter. Vedkommende syntes jo dette i seg selv var forferdelig. Da blir jeg litt provosert, ettersom teksten til bildet (som tydeligvis ikke ble lest) faktisk tar opp at denne typen aksjonsform (knusing/direkte hærverk) kan virke mot sin hensikt etc. Argh. Hvis man er så lite oppmerksom eller kritisk i forhold til bilders budskap, burde man i hvert fall støtte kampen mot nedgrisinga av det offentlige rom som Clear Channel og JCDecaux står i spissen for, sammen med politikerne. 

	

	
skrevet av Politeia 25.05.05 14:02

	det gjør alltid godt med en liten utblåsning Ove. Men uten saklig argumentasjon blir det ikke mye mer enn en liten fjert i kulinga.

	

	Dårlig deal
skrevet av økonom 25.05.05 14:05

	Har sett på hva CC og JCD får av reklameplass, og hva de gir. Byrådet har gjort en elendig deal. Verdien av reklameplass i kremen av hovedstadens bykjerne er verdt mye mer enn det koster og utplassere og vedlikeholde dasser og sykler, og i tillegg får selskapene en gratis image-boost fordi de liksom er greie og gir oss do og sykkel. Oppdragene var ikke ute på anbud; avtalen er så å si subsidiering av store utenlandske selskap. Oslobyrådet har vært elendige forhandlere. 

Et annet viktig poeng er at Oslo blir mindre attraktiv som turistby; de svære plakatene plassert midt i paradegater gjør like mye estetisk skade som den påkostede oppshiningen av Oslo har hjulpet. 

Ut ifra et rent økonomisk synspunkt har byrådet vist seg utrolig udyktige. Om man er for eller mot konseptet reklameplass-bartering eller ei; dette er flaut av de borgelige, som man skulle tro hadde mer peiling på business enn de røde. 

CC og JDCadeux elsker Oslo. Som innbygger skulle jeg ønske at vi tok oss råd til sykler og doer uten å grise til byen på denne måten. Og skal man likevel gjøre det, skulle jeg ønske vi kunne fått valuta for penga.

	

	Overbevis meg Politeia
skrevet av ove 
 25.05.05 14:08

	Syns ikke argumentasjonen var så bra fra din side. Forsvar arbeidet adbusters gjør, har virkelig lyst til å høre argumentene for det å løpe rundt å rive ned reklame! få se om jeg blir overbevist...

	

	Varsellampe
skrevet av Jan 25.05.05 14:11

	AdBusters er en viktig vekkeklokke! Fra å være mer og mer deprimerte mottakere av idiotbudskapene fra JDC og CC, blir man oppkvikket og opprømt av å se noen som vrir de falske budskapene som vi skal forsøples med. Hensikten med reklamen er IKKE å gi OSS en bedre hverdag, men å gi DEM mer penger i lomma. Byrådene skal liksom gi dem en RETT til å gjøre hele byene til en lurvete samling med tilfeldige kvasibudskap. Hvis dette liksom skal være en inntektskilde for byen, betakker jeg meg for horeriet! Stå på, AdBusters!

	

	
skrevet av mucha 25.05.05 14:12

	folkens...husk at det er kummunen som har gitt tilatelsen til å ødelegge byen med reklame og store kokacola plakater osv.. 
de burde heller være de som får pes... 
man burde ta dem istedet... 
og du ove...frp'er?

	

	Religionen og dens symboler
skrevet av Lars 25.05.05 14:14

	Bare det at adbusters klarer vekke så mye indignasjon, viser tydeligere enn noe annet hvor langt vi er kommet i dyrkningen av mammon, der kjøpesenterne er templene, "Merkevarene" er symbolene, og reklameplakatene er utsmykningen. Bare det at Adbusters vekker like mye harme som satansymboler på kirkeveggen, viser mer enn noe annet hvor viktig det er at noen endelig viser oss at materialismen er religionen vår, og konsum er helligere enn noen nattverd.. 

	

	
skrevet av 25.05.05 14:15

	ey du akp... 
Arbeidernes Kommunist Parti? 
merkelig.....

	

	adbustersblekker
skrevet av blader 25.05.05 14:16

	dere burde kjøpe adbustersblekkene, de kan tendere mot det pretensiøse nå og da, men har mye god mat for hode og sjel. fin design har de også. AdBusters er kanadisk-amerikansk, Vreng utgis av norske adbusters. Finnes på narvesen. Hvis man er engasjert eller bare nysgjerrig. 

	

	
skrevet av politeia 25.05.05 14:20

	Tror ikke det tjener til så mye jeg, Ove. I og med at du snakker om å "løpe rundt å rive ned reklame" er det tydelig at du ikke har satt deg særlig godt inn i saken. Ser det ikke som min jobb å rive ned stråmennene dine.

	

	
skrevet av bra... 25.05.05 14:21

	Synes det bør være helt greit, ka gjør det om noen tuller med bildene, se det humoristiske i det

	

	Felles kultur er allemanseie
skrevet av 25.05.05 14:25

	Dette kan ses på på mange måter (som så mye annet), et av disse er kunst. 
Skillet mellom hærverk og kunst kommer når vi i så stor grad har blitt eksponert for visse merkevarer at vi kan si de har blitt en integrert del av kulturen. Som all annen kultur bør den kunne være gjenstand for kritikk og parodier. 

Det er blant annet på et slikt grunnlag man kan se på disse merkevarene som et unntak fra den private eiendomsretten. Når en felles kulturell identitet blir parodiert, trenger ikke dette ses på som vandalisme. Det at selskaper har enerett på sine respektive logoer når de har jobbet så hardt for at de skal bli kommersialisert, er en selvmotsigelse. 

Adbusters gjør en flott jobb med å bevisstgjøre oss i hvilket samfunn vi er en del av, og leverer tidsriktig ironisk politisk kunst over emnet. Takk!

	

	Det finnes ikke demokrati i reklamedebatten.
skrevet av Jørgen Jensehaugen 
 25.05.05 14:27

	Å påstå at adbusters bedriver brudd på eiendomsrett og demokrati er et eneste stort vrøvl som bare kan komme fra de som tjener på å holde denne løgnen gående. Det har aldri vært noen avstemning om i hvilken grad man ønsker reklame, det har aldri vært en debatt med folket om man syntes det er greit med enorme reklameskilt over alt. Folk eier bybildet, og folk må dermed bli spurt om hva de syntes skal gjøre med dette bybildet. Så lenge reklameplakatene til ClearChannel og co. forsøpler dette bybildet har adbsuters all rett til å "reclaim the streets." Hvis ClearChannel lover å avslutte sin vandalisme er det ikke noe behov for adbusters som fungerer som en folkelig bybilde-gerilja-forsvars-kampanje. Til alle reklamefolk vil jeg si: Dere startet det, nå er det på tide at VI tar det tilbake!

	

	konsumsamfunn
skrevet av tenk stort 25.05.05 14:29

	Verden ressurser tappes med stor hastighet. Forskjell mellom rik og fattig øker. Jorda blir mer og mer forurenset. Klimaet har vi dytta ut av bane allerde, og uten at vi helt vet hvor det ender, dytter vi hardere vært dag. 

Alt dette er et resultat av vår higen etter flere ting. Reklames eneste formål er å øke vår lyst på ting. Bør ikke vi, som menneskehet, tenke over om dette ikke bør begrenses av hensyn til rasens velbefinnede og muligheter til å overleve langt inn i fremtiden?

	

	du skjønner hva jeg mener politeia...
skrevet av ove 
 25.05.05 14:32

	værsåsnill ikke spill dum... metaforer regner jeg med at du har hørt om. men kan du ikke forsvare saken du "brenner for", er det greit. men det hadde vært bedre hvis personer som deg, som virkelig brenner for noe, hadde kunne forsvart sine synspunkter med noe argumentasjon istedenfor nedlatende drittkasting! 

saken du tror på er ikke tjent med at du slenger dritt til alle som igjen ser på adbusters med et kritisk syn! 

	

	
skrevet av 25.05.05 14:35

	Alle som er interesserte i saken anbefaler jeg å lese "Namoi Klein" 
-"No Logo", en veldig god bok om emnet

	

	BOKTIPS 2
skrevet av 25.05.05 14:39

	eller Kalle Lasn "Culture Jam" , gjerne begge to! Kalle er mannen bak AdBusters. (og så George Monbiot "The Age of Consent")

	

	
skrevet av politeia 25.05.05 14:41

	Jeg spiller ikke dum, Ove. Er det for mye å forlange god debattskikk før man investerer tid? Jeg mener jeg har satt fram min mening klart nok. Det er opp til deg om du vil kritisere denne eller ikke. En blank avvisning uten begrunnelse eller motargumenter finner jeg ingen mening i å svare på.

	

	
skrevet av 25.05.05 14:43

	kan ove og politeia kjegle et annet sted?

	

	
skrevet av Politeia 25.05.05 14:44

	Hvorfor det? Kanskje han sitter og ruger på noen gode argumenter? I så fall må det da være lov å spørre etter dem. Eller kanskje han ikke tenkte før han tok til tastaturet?

	

	Stå på
skrevet av Harba 25.05.05 14:48

	Fantastisk strålende, mener jeg. Tommelen opp for AdBusters........og spre det glade budskap!! *S* 

	

	CC
skrevet av Pøh 25.05.05 14:56

	Til å være en bedrift som satser på reklame, kommer CC veldig dårlig ut av denne artikkelen. Og det på bakgrunn av deres egen uttalelse!!! Anarki? Får da være grenser på maksimering. 

	

	
skrevet av AKP 25.05.05 14:57

	Var det sånn at Stalin egentlig ikke hadde bart men at det var noen kommunistelskere fra adbusters som tegnet den på ham for å vise at han var en koselig bestefar?

	

	Herlig!
skrevet av Kari 25.05.05 15:00

	Deilig å se at noe får oss til å tenke sjøl! Er dette hærverk, hva er reklame da?? 

	

	Hvordan kan jeg bli med?
skrevet av Eric Nævdal 
 25.05.05 15:01

	Flott. Hvordan kan jeg bli med i denne gjengen. Jeg håper spesielt at de tar for seg reklamen på trikkeholdeplasser. Der hvor det før var informative kart over Oslo er det nå reklame. 
Dessuten så er Clear Channel i lomma på George W. Bush (eller er det omvendt?)

	

	Helt greit
skrevet av Vic 25.05.05 15:03

	Midlene som bennytes er noe extreme, men naar ingen andre er villige til aa ta tak i denne lovlige forsoeplinga av samfunnet er det noedvendig. Denne debatten maa haves til stortings nivaa hvor man boer vaere sitt ansvar bevisst aa finne regler for aa begrense dette. F.eks: forby aa blokkere fortau med reklame slik som JCDeaux gjoer i Oslo.

	

	Være med
skrevet av Helge Hiram Jensen 
 25.05.05 15:04

	Hei Eric. 
Lage aksjoner kan hvem som helst gjøre. Jam-boka er en av mange håndbøker som kan være til hjelp. 
Det går også an å bli med i nettverket. Hvis du sjekker ut nettsida vår www.adbusters.no så skal du kunne finne en e-postadresse å kontakte. 
mvh Adbusters v/ Hiram

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:08

	Det eneste venstresiden forstår seg på er å ødelegge og å undergrave de delene av samfunnet som faktisk skaper noe. Skal innrømme at det er godt kommet på av en gjeng mennesker som ikke har noe i hodet.

	

	Ferdigkjegla:-)
skrevet av ove 
 25.05.05 15:14

	Syns dette er en bra diskusjon, men skjønner ikke at noen kan forsvare hærverk på denne måten?!! syns argumentene deres er gode, men de er IKKE gode nok til å forsvare hærverk! 

er det noen som virkelig mener at det er forsvarlig å bruke hærverk som et virkemiddel i denne kampen? 

og politeia: regner med at du syns hærverk er greit, så trenger ikke svar fra deg denne gangen... sånn, ferdigkjegla:-) 

	

	
skrevet av AKP 25.05.05 15:17

	Når fienden er kapitalister kan man ta i bruk de virkemidler man vil, herverk er et ganske mildt virkemiddel i forhold til de folkemord som har blitt gjort i kommunismens navn.

	

	Forsvar av venstresiden
skrevet av Jørgen Jensehaugen 25.05.05 15:18

	I beg your pardon. Jeg beklager at vi på venstresiden mener at kreativ kunst og debatt er mer skapende enn masseproduserte skilt som har et formål: å selge! Du kan godt få lov til å mene at reklame virkelig skaper noe, men da lurer jeg på hva i all verden dette kan være, fremfor å påpeke at vi på venstresida er hjerneløse idioter som mener det burde opprettes en debatt rundt dette temaet, og at ikke bare kapital skal være den rådende hånd i det som har blitt en jungellovspolitikk. 

	

	Adbusters er jo også kommerse!
skrevet av Rasmus 25.05.05 15:20

	Det mest ironiske med Adbusters er jo at organisasjonen har blitt like kommersialisert som de selskaper de kritiserer. 
T-skjorter og klistremerker med Adbusters er ikke lange skrittet fra nike merke klær e.l. 
Det er produkt som alt annet. De selger segselv til ungdom som ønsker å se på seg selv om rebeller.

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:21

	Mener at det skal opprettes en debatt??? Debatten har dere tatt på gutterommet og påført alle andre den avgjørelsen dere tok. Kunst og debatt skaper ingen ting, det er ideer og produksjon som skaper ting. 

	

	folkemord?!!!
skrevet av ove 
 25.05.05 15:23

	er du hjernevasket akp? ikke sammenlign hærverk og folkemord!

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:24

	Hva i all verden skal undergrunnsbevegelser med enorme reklameplakater? Det beste hadde vært at man fikk informasjon om nye hendelser gjennom en åpenbaring i hasjrus, eller i et nedlagt industrikompleks som ingen bruker?

	

	
skrevet av AKP 25.05.05 15:25

	Jeg sammenlignet det ikke, jeg sa at det var mildt i forhold.

	

	Produksjon?
skrevet av Jørgen Jensehaugen 25.05.05 15:25

	Produskjon av hva? Coca-Cola som med sitt hensynsløshet i land som India tapper grunnvannet slik at vanlige landsbyboere tørster (dette er vel dokumentert, du kan slå det opp regner jeg med), eller hva med klær produsert av barnearbeid (go Nike), eller hva med melkeerstningsprodukter som fører til underærnæring (go Netsle). Produksjon skaper, det skal jeg være enig i, men å skape er ikke et verdinøytralt ord.

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:29

	Hva er galt med barnearbeid? Hva er alternativet til barnearbeid? Var det barnearbeid i norge da vi ikke hadde høyt nok produksjonsnivå til at bare far eller mor kunne være i arbeid? 

Åh, cola i India, alle venstreradikales favoritt. Problemet er at man ikke har noen instans å klage til, erstatning hadde vært selvsagt hvis eiendomsretten hadde vært respektert.

	

	
skrevet av mn 25.05.05 15:30

	kjære ove 

Ja, man herværk er godkjent i denne sammenheng! Dette fordi det originale og lovvelsignede herværket er verre enn det det blir erstattet med. Om man setter som forutsetning at man til en hver tid skal føye seg etter en hver lov, er det selvfølgelig ikke lvo, men noen ganger skeier de demokratiske valgte veldig ut, om man må få korrigere dem. Husk at Hitler ble demokratisk valgt - ingen sammenlikning forøvrig - og jeg regner med at ulovelige anti-Nazi-aksjoner i 30-årenes Tyskland ikke forarger deg. Dette er selvfølgelig et ekstremt eksempel, men prinsippet er det samme. 

Plakatplassen kommunen solgte til selskaper med veldig stygt rulleblad for en veldig billig penge er legitime mål for meg, men dette er selvfølgelig en avveiningssak. Dette er hvorfor jeg mener å knuse et Clear Channel-monter øker din karma; 

-Estetikk (de gjør byen styggere) 

-Mental forurensing (de stapper budskap ned i halsen min) 

-Fortrening av andre budskap (offentliggjøring av konserter, utstillinger, møter, kurs, tapte katter etc blir nå effektivt fjernet av CC) 

-Storpolitikk (De er i lomma på Bush, og omvendt) 

-Økonomi (de ble solgt billig, de ødelegger for turisme) 

-Framkommelighet (de står faenmeg rett i veien for meg, og verre enn det, for blinde og rullestolbrukere) 

-Ideologi (de oppfordrer til økt konsum, noe som beviselig holder på å ødelegge menneskene og de andre dyrenes livsgrunnlag) 

-Borgerne eier det offentlige rom, og jeg vil dermed med eksempel påpeke at ingen har rett til å selge det, og som borger er det min plikt å sankjsonere et slikt ulovelig salg ved å destruere driten som står i gata mi. 

Hvis vi ikke viser at vi ikke aksepterer dette nå, blir stadig nye arenaer tatt over av disse folkene. Vent dere reklame i skolebøker om få år om vi ikke tar affære. 

Denne kampen bør selvfølgelig også føres i andre og lovelige fora. Er selvfølgelig ikke for alle virkemidler, f.eks. ikke vold mot mennesker. 

	

	
skrevet av Nei. De. Er. Ikke. Komersielle. 25.05.05 15:35

	AdBusters er ikke komersielle, fordi de ikke eksisterer for å tjene penger, og ingen tjener penger på AdBusters. Å påstå at de er komersielle er dermed ikke bare feil, men også uriktig, kunnskapsløst, villedende og temmelig teit. At de har blitt en slags ideologisk merkevare, jada, at det kan være problematisk, jepp, men komersielle? Pah...

	

	nå graver du din egen grav
skrevet av Jørgen Jensehaugen 25.05.05 15:35

	Ærlig talt: Hva er galt med barnearbeid. Jeg håper du innser at du undergraver alle argumenter her. Å klistre en reklameplakat over en annen en er idiotisk venstreradikalt hærverk, mens barnearbeid er moralsk riktig? Nå må du ta deg sammen. Alternativet til barnearbeid er at man får en økt moralsk standardisering av verdensordenen. Det er hyklersk at vi her i Norge skal si at barnearbeid er en økonomisk nødvendighet, samtidig som vi kjøper klesvarer hvor mindre enn 1% av inntekten faktisk går til arbeideren som lagde plagget. (Dette er også vel dokumentert) Og hvis du påstår at Coca-Cola problematikken bare har oppstått fordi det ikke finnes eiendomsrett i India tar du grundig feil. Det har gang på gang kommet opp i indiske rettssaker at brønnene til Coca-Cola er ulovlige.

	

	Kreativitet
skrevet av Jan 25.05.05 15:39

	Hei, snoken! Er du irritert over at folk ikke er HELT hjernedøde??! Hadde jo vært lettere om de som styrer byen også hadde hjerne, og ikke bare selger unna vårt byrom som de gjør med avtalen med JCD og CC. De tillater ikke bare visuell forsøpling, men tillater også oppsetting av regulære sperringer i gatene for at blinde også skal få glede av the brave new world. Noen av dere kaller det som foregår en modernisering av byrommet. Sånn som byrådet herjer er modernisering blitt et skjellsord! Snart får vi fagre nye blokker i Bjørvika, Oslo. Dobbelt så høye som den nye Operaens scenehus. De kommer til å sperre utsikten til fjorden for folk helt opp til Sagene og Ullevål. Men det blir jo plass til mye ny, herlig fordummende reklame, da! Stå på AdBusters, og send en link til Grete Horntvedt, Oslo, sjef for de herlige nye førsøplingstidene!

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:40

	Hvordan er barnearbeid moralsk galt? Å ta det for gitt er iallfall å starte i feil ende. Alternativet i mange tilfeller er prostitusjon og sultedød. En moralsk verdensorden? Snakker du om verdenskommunismen da kanskje? Det hadde sikkert blitt en del mat på alle i noen uker da ja, etter som en stor del av verden hadde blitt henrettet. 

Hvis det har blitt erkjent at de er ulovlige skal selskapet selvsagt betale kompensasjon. 
Hva hvis du tar med i regningen det arbeidet miljøvernere i india har gjort for å hindre utbygging av rent drikkevann og elektrisitet for befolkningen, hvem tror du har mest lidelse på samvittigheten? Kapitalistene som skaper arbeidsplasser, eller miljøvernerne som ødelegger alt håp om utvikling?

	

	
skrevet av fuglen 25.05.05 15:45

	Når jeg leser snokens kommentarer, begynner jeg å lure på om ikke menneskehetens fall kanskje er det greieste. 

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:46

	Som sagt er målet til venstresiden å fjerne alt håp om utvikling og forbedring, for å på denne måten skape kaos. Det er ut av kaos og elendighet at venstresiden henter sin makt, og når de ser at kapitalismen ikke skaper kaos på egen hånd, må de hjelpe til ved å bruke alle mulige syke triks for å stikke kjepper i hjulene for produktiv virksomhet.

	

	
skrevet av Jørgen Jensehaugen 25.05.05 15:47

	Verdenskommunisme er ikke noe jeg står for, så er det sagt. 
For det andre så kan ikke en umoralsk handling erstattes av en annen. Det er totalt uetisk å si at enten så er det barnearbeid, eller så er det barneprostitusjon. Det er ikke riktig å se enten er det kapitalisme eller så er det verdenskommunsime, og det er ikke slik at Coca-Cola kan forsvares fordi man kan hevde at miljøvernere har gjort verre ting. Det blir som å si at Hitler-regimet var greit, fordi man i Cambodia hadde en enda mer hensynsløs jævel i Pol Pot. nå må du slutte å være så trangsynt og bastantisk enten-eller. Og det er kjent at coca-colas bedrifter er ulovlige, og likevel har de bare sluttet med sine bedrifter etter indiske kvinner har bedrevet sivil ulydighte, en metode jeg går utifra du mener er moralsk feil, og på linje med vandalisme. 

	

	Det var dét!
skrevet av venstresida 25.05.05 15:49

	jeg tror vi bare får pakke sammen og gi opp. det ser ut til at snoken har avslørt hele greia! faen ass, nå som vi hadde noe på gang og greier.

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:49

	Ja, jeg er for barnearbeid fordi jeg er ond. Hvordan kan du tro det? Alternativet er langt verre, slik det også har vært i Norge. Tror du alternativet er at de kan kose seg på en fager grønn eng?

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:54

	Jeg mener det er helt riktig av indiske kvinner å forsvare eiendomsretten til sine drikkekilder, når staten ikke gjør det. 

Altså, selv UNICEF og Redd Barna ar uttalt seg negative til boikott av varer fra barnearbeid. Alternativet er ikke lystig, men det bryr man seg vel ikke om. Venstresiden nøyer seg med å fikse saken, klappe i hendene, og la saken ligge når de onde kapitalistene er fordrevet.

	

	
skrevet av Jørgen Jensehaugen 25.05.05 15:54

	Alternativet er ikke langt verre. Fabrikker blir flyttet til den tredje verden (Skummelt uttrykk) for å spare penger - sa jeg spare - jeg mente tjene. Firmaer som kjøper opp vårt bybilde (for å komme tilbake til saken), tjeber fett på å senke lønna så lavt som overhode mulig, og dermed holde de fattige så lavt nede at de er nødt til å sende barna ut av arbeid. Alternativet er at konsernsjefer o.l. i Norge, USA, Canada osv. tar ut noe mindre i utbytte, at de som faktisk produserer varene får betalt det deres arbeid er verdt, og at dermed barnearbeid blir overflødig. Nei, dansing på den grønne eng som hjernedøde hippier er ikke løsningen, skolegang er løsningen, en løsning som blir ødelagt av Verdensbankens krav om privatisering. 

	

	En verden av spam
skrevet av bm 
 25.05.05 15:54

	Jeg støtter alle tiltak som kan sette søkelyset på all den reklamen vi er i ferd med å bli druknet i. Hvor jeg enn går, står eller oppholder meg så blir jeg invadert av reklame. Det gjør meg kvalm. Når jeg åpner postkassen, eller en avis, når jeg kommer hjem og finner dørmatten full av reklame som ligger slengt utover så lurer jeg på hvorfor jeg føler meg så maktesløs i forhold til dette. 
Det har vært mye snakk om "spam" i e-post, og internettleverandører har utviklet mer eller mindre effektive "spam-filtre" for å begrense uønsket reklame via e-post. 
Men hva med et "spam-filter" når det gjelder all reklamen vi bomarderes med uansett hvor vi oppholder oss i dette samfunnet? 
I går leste jeg at NASA nå ønsker et klart forbud mot reklame i verdensrommet, slik at vi slipper å se store "skilt" på himmelen som reklamerer for Cola, Nike eller andre merkevarer. 
Det er mulig at det AdBusters gjør ikke er lovlig, men er det noen som kan fortelle meg hvor man skal henvende seg dersom man føler seg plaget av uønsket reklame? 
AdBuster retter i hvert fall oppmerksomheten mot et stort (og voksende) miljøproblem.

	

	endelig!
skrevet av ove 
 25.05.05 15:56

	takk for et bra innlegg mn! på tide noen kunne svare litt ordentlig her. 

jeg ser helt klart synspunktene dine, personlig syns jeg reklame i skolebøker hadde vært genialt, det betyr gratis skolebøker. (selvfølgelig ikke på barneskoler). hvor mye reklame finner man ikke hver dag i tv, aviser, radio, utendørs? 

men må si en ting: reklame har vært her i mange år, og det vokser og vokser. det er naivt å tro at dere faktisk kan gjøre en forskjell, ved å "klippe og lime" litt. for med denne bransjen er "svinnet" av de ødeleggelsene adbusters gjør så små i forhold til det de tjener på reklamen.

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 15:59

	Verdensbanken sucks, det trenger man ikke være venstreraddis for å forstå, faktisk så er det ingen på den virkelige høyresiden som støtter verdensbanken. Det som vil ta den tredje verden ut av fattigdommen er Mikrokreditt, sletting av u-landsgjeld. U-landsgjelden er en kollektiv straff enhver på den reelle høyresiden er motstander av, på samme måte som vi er motstandere av å låne ut penger på politisk grunnlag til diktatore. Det har vært venstresiden som har stått for støtten til de verste forbryterne i historien, godt hjulet av den naive norske sosialdemokrat-stat

	

	
skrevet av Jørgen Jensehaugen 25.05.05 16:04

	Jeg er enig i at mikrokreditt og Slett ulandsgjelda er løsninger, men å påstå at dette er høyresida løsninger er drøyt. Bra løsninger er bra løsninger og ikke akkurat noe man skal slåss om opphavsretten til, eller hva? 
Det jeg bare lurer på er hva du mener med at det er venstresida som har stått for de verste diktatorene? Stalin var en ekstrem-nasjonalist, og ikke en vestre mann, det samme går for Mao og Pol Pot. Hitler og Mussulini var begge høyre menn, Apartheid fikk massive lån av amerikanske firmaer, de fleste afrikanske diktatorer var nasjonalister og ikke venstreorienterte, alle de sør-amerikanske diktatorene var militærfasister og ikke venstre-folk, og var alle sammen innsatt av ikke akkurat venstre orienterte CIA. 

	

	
skrevet av mn 25.05.05 16:06

	Ove! 

Personlig er jeg sterkt mot reklame i skolebøker. De skal inneholde sannhet, ikke sannhet mikset med kjøpt løgn. Jeg skulle ønske alle kunne skille mellom disse to, men reklames beviste effekt er et bevis på det motsatte. 

Det er naivt av de aller fleste å tro at det kan gjøre noen stor forskjell alene, enten de bestemmer seg for å gå inn i politikk, aktivisme, internettdebattering eller verver seg i en hær. Men det bør ikke stoppe en fra å gjøre det man mener er riktig! Det er tross alt 6 mrd av oss, vi bør være litt realistiske mht vår egen tyngde. 

MEN man kan gjøre en liten forskjell, man kan gjøre en større forskjell sammen med likesinnede, man kan slumpe til å gjøre en stor forskjell, eller man kan være fornøyd med å ha gjort sitt for det man mener er riktig. 

Besteforeldrene mine var med i krigen mot nazistene. De gjorde ikke noen stor forskjell alene, Hitler hadde nok tapt akkurat like mye uten dem. Er stolt likevel. 

	

	Supært
skrevet av Espen 
 25.05.05 16:08

	Genilalt.... 
Morsomt og bra, rett og slett. 
Det trengtes....

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 16:09

	Mikrokreditt er u-hjelp på kapitalismens egne premisser. Her er det forventning om profitt som er det viktige. Stalin var Marxist så det holdt. Han tok over et land som lå i ruiner på grunn av krig og opptøyer. Han gjorde det som trengtes for å gå i retning av kommunismen. Sosialismen skal være et diktatur, om det er en mann eller flere spilte ingen rolle for bøndene som ble utsugd. Mao, Pol Pot også hitler og mussolini var sosialister. De aller fleste i afrika var marxister. Og når kapitalistene ble metropolitter, ja da ble marxistene nasjonalister. I dag støtter alle marxister nasjonale "frigjøringshærer". 

	

	la oss slette gjeld sammen!
skrevet av mn 25.05.05 16:10

	snoken: 

Vi er uenige om det meste, men enige om mikrokreditt og gjeldsslette. Det som forundrer meg at at Den Reelle Høyresiden er for dette, ettersom den Høyresiden som stort sett styrer verden er langt mindre positiv til slikt enn Venstresiden, som faktisk roper høyt om mer mikrokreditt og gjeldsslette. Hvor er den Reelle Høyresiden? Er det en idé at den inngår et strategisk partnerskap med Den Faktiske Venstresiden, så får vi sletta litt gjeld sammen?

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 16:14

	Jeg kunne gjerne samarbeidet med venstresiden om sletting av u-landsgjeld, hvis de hadde forstått at å låne penger på politisk grunnlag er bortkastet. Penger må gå dit de gjør nytte for seg. Norsk bistandspolitikk er en skandale uten like. Man bygger ting absolutt ingen har bruk for, bare fordi det skaper "arbeidsplasser". Arbeidsplasser skapes ikke ved tapsprosjekter, da er det like greit å gi bort pengene. Det er ikke en god ide, nei, hvis du skulle tro det, det er bare like dumt.

	

	
skrevet av Jørgen Jensehaugen 25.05.05 16:16

	Jeg er ingen stor forsvarer av Marx, men vil du ha en debatt om Marxisme foreslår jeg at du leser Hannah Arendt: On Violence. Alle disse personene du nevner er kanksje teoretisk sett marxister, men det gjør dem ikke til venstremenn. Ærlig talt, les Marx og du vil finne en cosmopolitsik internasjonalisme med fokus på de Roussauiske verdier, og ikke en autoritær nasjonalisme. Hvis fokus på høyresiden er produskjon så er Stalin deres, du kan få ham helt gratis, vi vil ikke ha han. Og jeg gleder meg til dine teorier om Marxistiske Dr. Verwoord eller storfirmaene som på 70 og 80-tallet lånte ut de pengene som nedbetales av uland den dag i dag, uten at de samme firmaene fatter at de regjeringene de lånte pengene til var ulovlig regjeringer, som f. eks. Apartheid Sør-Afrika og Marcos Phillipinene. 

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 16:22

	Skjønner at dere ikke vil ha Stalin, men han er deres, det kan dere ikke komme bort fra. kom igjen`a, forstååå at kommunisme og sosialisme er døde ideologier nå`a, det går jo til helvete hver gang, alle vil til vesten.

	

	
skrevet av Helge Jensehaugen 25.05.05 16:25

	Before you say anything about it why don't you learn something about communism and socialism first. Ignorance has conquered this world and you can thank capitalism for a lot of that. 

	

	og så videre...
skrevet av Jan 25.05.05 16:26

	og i Norge har vi demokratur, der folk i sine oppnådde maktposisjoner (som overalt ellers) kan selge arvesølv og folks hevdvunnete rettigheter som noe genialt nytt. Har vi sett det før?? 2 år til neste valg, det blir et år til med råkjør. Så blir det hanket inn LITT, så de kan juge på seg å ha hørt på folkesynet. Og så er det på'n igjen, med nye friske utspill. Her er et tips til neste valgperiode: Selg gata!, her er det plass til ennå mer fordummende reklame, som bilistene kan kose seg med mens de kjører. Det kan selges som MODERNISÈRTE gater! Lag sperringer i gågatene som tvinger folk til å gå i slalåm mellom de glade budskapene. Rådhuset rører de nok ikke, men på Slottet er det plass til en kjekk takreklame som kan blinke i takt med Freia på Egertorget. Flere reklamefly over byen, i hvertfall ballonger. Og hvorfor bare visuelt? La oss få den idiotiske nærradioreklamen ut i gatene også. Det er en menneskerett å få høre og se budskapene. MEN DET MÅ FAENMEG VÆRE EN MENNESKERETT Å SLIPPE OGSÅ!

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 16:30

	Artig overgang til engelsk. Jeg har faktisk lest en god del av Marx. Kapitalen, Pariskommunen(mulig det var Engels) og Det kommunistiske manifest. Kan ikke si at han har imponert meg ennå. For meg virker han som en reaksjonær tulling som savner føydalismen. Han uttalte jo at han ikke hadde annet enn forakt for arbeiderne og at han i virkeligheten så opp til aristokratiet. Han gjorde ikke en dags ærlig arbeid selv. Han var paranoid, noe alle hans arvtakere også viste tegn til, og han ville ikke at noen andre enn ham selv skulle lede den verdensomspennende revolusjonen.

	

	Javel...
skrevet av elmo 25.05.05 16:33

	Snoken 25.05.05 15:21: 

"Kunst og debatt skaper ingen ting, det er ideer og produksjon som skaper ting. " 

Mennesker er IKKE maskiner, greit om ikke du trenger noen åndelig føde innimellom, men jeg håper virkelig ikke at denne uttalelsen er representativ for den norske befolkningen.

	

	Javel 2...
skrevet av elmo 25.05.05 16:38

	Men det er vel ikke rart at en person med disse meningene synes det er greit med forsøpling av samfunnet. Spørsmålet er bare hvorfor han/ hun deltar i en debatt, det skaper jo ingenting?

	

	
skrevet av Snoken 25.05.05 16:40

	Wow, der tok du meg virkelig, elmo.

	

	Stopp salget av bergenserne
skrevet av Åse 
 25.05.05 16:50

	Bergen er den siste store byen i Norge hvor Clear Channel ennå ikke har fått fotfeste. Dere kan lese mer om motstanden mot Clear Channel her, og også underskrive på et opprop mot salget av bergenserne: http://www.talsmann.no/

	

	
skrevet av ida 25.05.05 17:03

	syns det er dritbra av adbusters! vi trenger litt humor i en trist verden som denne. det er bare gøy;) vi må slutte å ta oss selv så selvhøytidelig!!! go adbusters!!!

	

	Busskur
skrevet av Estetikk 25.05.05 17:13

	Jeg synes Clear Channel sine busskur er mye finere en det gamle stygge soviet inspirerte betong bunkersene

	

	Selvironi
skrevet av Jens Jensen 
 25.05.05 17:17

	Jeg føler i stor grad at selvironiske reklamer ofte overgår de mest påkostede reklamekampanjene. I en verden hvor den nyeste generasjonen mennesker nærmest er imune mot reklame - burde virkelig reklamebyråene slutte å ta seg selv og de produktene de presenterer så utrolig høytidlig. 

Høytidlige reklamer er absolutt på vei ut!!

	

	En selvfølge
skrevet av Buster 
 25.05.05 17:18

	Så lange disse menneskene bombaderer meg med usmaklig visuell forsøpling må de som en selvfølge tåle litt motstand! 
Jeg har aldri bedt om å bli invadert av påtrengende reklame, så de får tåle at noen klarer å sette dem på plass. 
Tror de virkelig at de er noe bedre? 
Det er mer behov for Adbuster en Clear Channel

	

	Litt info om Clear Channel på nettet:
skrevet av Stopp sensur 25.05.05 17:31

	http://www.commondreams.org/headlines04/0712-01.htm 

http://www.freemuse.org/sw6621.asp 

http://www.wired.com/news/culture/0,1284,46925,00.html 

http://www.premradonline.com/censorship.htm 

http://www.sourcewatch.org/wiki.phtml?title=Clear_Channel_Worldwide 

http://www.john-lennon.com/imaginebanned.htm 

http://p076.ezboard.com/fpoliticalpalacefrm21.showMessage?topicID=366.topic 

http://journals.aol.com/rinakatay21/RockOn/entries/347 

http://www.swans.com/library/art10/jeb131.html 

http://www.latimes.com/news/nationworld/nation/la-na-billboard13jul13,1,6710303.story?coll=la-headlines-nation 

http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m1111/is_1843_307/ai_111695432/pg_5 

http://www.pww.org/article/articleview/5519/1/224/ 

http://www.wired.com/news/culture/0,1284,46925,00.html?tw=wn_story_related 

	

	Ubrukelige adbusters (med stor U)
skrevet av Line 25.05.05 17:36

	Adbusters er jo bare et helt fantastisk daarlig konsept. Det er greit nok at det er artig med litt humor, men helt aerlig dere.....de kommer jo aldri til aa gjore noen saerlig forskjell fra eller til uansett. Hvem er det som kommer til aa slutte eller redusere sitt inntak av melkesjokolade kun fordi de ser en reklame med "fear merkesjokolade?" 

Dessuten er "overforbruket" og "kjoepehysteriet" i den vesten en av grunnene til at vi faktisk har en oekonomi som fungerer. Og hvis det er fordelig av godene i verden man vil gjore noe med, saa er adbusters helt ubrukelig!

	

	Produksjon og debatt
skrevet av jan 25.05.05 17:44

	La oss få litt mer reklameproduksjon etter friske nye reklameideer som kan selge f.eks brasiliansk soya eller biffkjøtt, så kan vi få litt fiks produksjon av regnskogstømmer som står der så unyttig allikevel, og så har vi ideer om å produsere litt kreativ reklame for israelske appelsiner dyrket med stjålet vann på stjålet jord, og blenda som vasker ennå hvitere, og ti av ni idioter henter sin info fra reklame som presenterer sine produkter på en sannferdig måte smurt opp på husfasadene, autorisert av f.eks Oslo by, som bare leier ut plassene til idiotien, 
men som ikke viil ta ansvar for stupiditeten. Og jo mer reklamesøppel man henger opp på veggene, jo dyrere blir varene. DET ER VI ALLE SOM BETALER FOR IDIOTIEN!

	

	se noen fete filmer
skrevet av filmer 25.05.05 17:55

	som lærer deg mer en michael moore og er mer brennbare enn brenpunkt: 

The Yes Men (www.theyesmen.org) 

The Corporation (www.thecorporation.com)

	

	Les deg klok..
skrevet av homo perfectus 25.05.05 18:02

	..på Noam Chomskys hjemmesider: 

www.chomsky.info

	

	Hærverk er et dårlig virkemiddel
skrevet av Martin U 
 25.05.05 18:16

	Enig med Lars litt lenger opp. PR-bransjen har i løpet av de siste femti-seksti årene klekket ut noen virkelige geniale ideer som har forandret verden radikalt. Moderne reklame utnytter menneskets svakheter på en elegant måte. De har nøret opp under våre dyriske drifter og skapt en kultur hvor materielle goder og hedonistisk nytelse dyrkes religiøst. Det er akkurat denne avgudsdyrkelsen som det advares så sterkt mot i kjernen av de fleste religioner og trossystemer, fra Buddhismen til Kristendommen. 

Det er synd at det som presenteres som religion til unge mennesker i vesten i dag er autoritære systemer fulle av overtro som ingen rasjonelle, tenkende personer vil ønske å assosiere seg med. 

Når det gjelder AdBusters så synes jeg de i utgangspunktet er flinke til å sette fokus på et problem med humoristiske hjelpemidler, men hvis de oppforder til hærverk så bommer de nok litt. Jeg har heller ingen respekt for "eiendommen" til krigshisserne i Clear Channel, men det har nok de fleste av dem man virkelig burde konsentrere seg om å få med i debatten.

	

	fint med litt fokus
skrevet av Even 
 25.05.05 18:24

	Det e godt å se at nokken tar litt tak 
i dette reklameproblemet. Det e jammen meg slitsomt å skulle få halvnakne damer og menn og kritthvite tenner og flygende barberhøvler opp i trynet hele tiden. 
Og i en by som Bergen,så hadde det vært godt å kunne gå rundt og leve, og bare tenke på at en bor i en by, istedenfor å føle at en bor i en reklamepause. Ingen skal komme her å påstå at det er nødvendig med reklame ute i bybildet. Vi har no tjukt med reklame på tv og i avis og radio. 
Seriøst! Det e den evige kapitalistiske hungeren som fortærer samfunnet. Man skulle jo tro at reklame var den norske kulturen. Vi kommer jo ikkje unna. Greit nok, eg e ikkje så glad i raspeballer. Men ka e det vi skal ende opp som? Det hadde vært fint om de kjerringene i byrådet i bergen hadde begynt å tenke litt langsiktig... men ka kan man vel kreve av et høyrebyråd, med hodet i ræven og ræven i lommeboken.

	

	Offentlig godkjent reklame
skrevet av jan 25.05.05 18:46

	Er det NOEN der ute som som ikke mener at f. eks Oslo kommune som utleier av disse veisperringene til JCD/CC IKKE er med på å gi et offisiøst stempel på reklametåpelighetene? At vår "Folkevalgte" selv er med på å lulle oss alle inn i den søndyssende likegladheten som skal få oss til A) å tro på idiotien; B) Åpne lommebøkene og løpe og kjøpe; C) akseptere at all denne "opplysningen" av menneskeheten koster penger, så derfor blir dessverre varene en smule dyrere?? Nå kommer Horntvedt-dildoene for fullt; det skal settes opp et større antall luftetårn, til erstatning for de gamle (med plakater forbudt). De nye skal selvfølgelig være unødvendig mye større, OG ha nye kommunalt autoriserte reklamer. Jeg spyr. Leve AdBusters, som på en forsiktig måte viser tåpelighetenes ansikt!

	

	
skrevet av Kine 25.05.05 19:58

	Spy i vei, Jan. Reklame er fremtiden! 

	

	Sporveiens ufrivillige AdBusting
skrevet av jan 25.05.05 20:21

	Jo takk, Kine, Ta vel imot lapskaustrikken, ob-bussen, blenda-drosja og Horntvedt-dildoene med pølsereklame, jeg gleder meg! Og skal vokte meg for å bli blind i denne offentilig autoriserte reklamesperringer. For om du prøver å lukke øynene for reklamevolden fra husfasadene, går du bokstavelig talt på trynet i Oslos Moderne Gatemøbler, de trafikkfarlige sperringene som hindrer utsyn overalt i byen fordi byen har solgt seg til reklameidiotien! Leve AdBusters som med enkel bearbeiding av reklamenes eget tåpelig utstuderte formspråk lager ironi av deres pompøse fjolleri.

	

	endelig
skrevet av mannen19 25.05.05 22:39

	adbusters gjør en utrolig god jobb! jeg har aldri vært borti eller hørt om at det noen gang har vært stemt FOR at byen skal fylles med reklame! jeg er sikker på at jeg ser en milliard reklamer hver dag!!! selvfølgelig er sjefene i clear channel i mot adbusters, det kunne jo hende at adbusters kunne bidra til å slanke lommeboka ned på et litt lavere nivå, som uansett er mye tjukkere enn de fleste andre. 
høyre og frp er kapitalistpartier nr 1!

	

	Demokratisk?
skrevet av Haavard 25.05.05 23:03

	Adbusters er genialt. Det er direkte kvalmt når Clearchannel driver og sipper om at Adbusters forpurrer "vedtak som er tatt i et demokrati". 

Det at vi nærmest blir marinert i reklame når vi f.eks. går i byen er ikke noe noen av oss har blitt spurt om. Det er heller ikke noe som har blitt stemt over, eller for den saks skyld blitt debattert i særlig grad. Det er bare "plutselig" noen i kommunen eller noen gårdeiere som blir enige om å putte penger i lomma på hverandre, og så må vi, som er målgruppen og som ikke tjener på det, bare godta å få mer og mer overflate dekket av reklame. 

Finnes der ikke en vegg man kan sette superboards på, så skal det jammen meg settes opp et tårn. 

Det er til å spy av, og det er glimrende at noen saboterer dette på en humoristisk måte!

	

	
skrevet av erek 25.05.05 23:34

	buy or die!

	

	Hærverk er hærverk
skrevet av Sven 26.05.05 00:24

	...og må stoppes og straffes. Det adbusters gjør, er å stjele/ødelegge andres merkevarer, andres reklameplass og det er ikke greit. Man kan mene hva man vil om de store kommersielle selskapene, men da må man bruke ytringsfriheten sin, og de mulighetene den gir, ikke bryte loven og drive med simpelt hærverk slik adbusters gjør. 

Det er faktisk slik at eiendomsretten strekker seg til merkenavn og varemerker, og også til reklamebannere og plakater som er lovlig satt opp. Man kan ikke bare rive ned og ødelegge det man ikke liker i samfunnet, vi lever i et demokrati der det er storitinget som gir lovene, og vi som borgere må følge disse. 

Jeg ser humoren i adbusters reklame-stunts, og trekker selvsagt på smilebåndet av morsomhetene de kommer med. Likevel viser de, gjennom sine aksjonsmåter, at de ikke er annet enn barnslige pøbler uten respekt for lovene i landet vi lever. 

	

	4 små kommentarer
skrevet av Krisjch 26.05.05 00:51

	1) Jeg er ikke imot reklame, men det er vel ikke spesielt vanskelig å se at om 2 selskaper i Norge får enerett på all reklame i det offentlige rom vil dette medføre et visst demokratisk problem. Disse to selskapene vil da bestemme hvem som får reklamert for sine produkter / meninger, og kan kreve høye summer for dette. Selskaper og organisasjoner (og politiske partier?) som har motstridende interesser med CC og JCD vil kunne bli nektet å reklamere (dette med forbehold da jeg ikke kjenner betingelsene i avtalene til CC og JCD). 

2) Det Adbusters gjør er nok skadeverk, men hærverk gjøres for å ødelegge. Dette er en ¿intelligent¿ form for hærverk som er gjort for å fram et budskap. Sivil ulydighet (dvs. innenfor rimelighetens grenser) anses vel som et legitimt politisk virkemiddel, men man må ta konsekvensene av det man gjør. Jeg mener det er mer bekymringsverdig at ¼ av den norske befolkning innrømmer å kjøre for fort regelmessig (Dagbladet tirsdag ellerno) og halvparten mener at det er et større problem med størrelsene på bøtene (fartsgrensene er i det minste (til en viss grad) bestemt av trafikksikkerhetsvurderinger). 

3) Til de som mener Adbusters ikke oppnår noe med aksjonene sine; jeg vil si denne debatten beviser at dem faktisk oppnår en diskusjon om reklame i det offentlige rom. Om virkemidlene deres ikke hadde vært så ekstreme, ville vi da lest om dette i Dagbladet og hatt denne debatten om reklame i offentlige rom? Jeg fikk i alle fall en grunn til å tenke over problemstillingen og gjøre meg opp en mening. 

4) Er det ikke mulig å føre en debatt uten å måtte bruke argumenter som at ¿venstresiden er idioter¿? Jeg kjenner mange samfunnsengasjerte, intelligente mennesker fra både høyre og venstresiden, så jeg tror intelligens er temmelig uavhengig av politisk tilhørighet. Politisk tilhørighet er heller ikke nødvendigvis avgjørende for hva man mener i en enkeltsak. 

*puh* 

	

	eneste mulighet?
skrevet av Marius 26.05.05 05:18

	Siden det ikke er lov å henge opp plakater hvis man ikke heter Clear Channel eller JC Decaux, og siden organisasjoner som ADbusters heller ikke får lov å kjøpe plass til sine budskap (bl.a. MTV sa klart nei til å kjøre Adbusters' reklamespot), er vel herping eneste muligheten de har til å nå fram? For meg er saken enkel: Ytringsfrihet er langt viktigere enn kjempeprofitten til Clear Channel. En enkel måte å få slutt på herpingen er vel hvis Oslo kommune frigjør plasser i byen hvor vanlige folk kan komme med sine budskap? 

kjernebudskapet til adbusters og lignende organisasjoner er at gata tilhører folket. Det er våre skattepenger som har bygd Karl Johan, så hvorfor skal rike merker ha enerett til å påvirke samfunnet?

	

	Helt topp!
skrevet av Roger 26.05.05 07:57

	På tide at noen gir tilbake med samme mynt til reklamen, er lei av alt dette reklame-maset, fyller jo opp hele epost mappen min...

	

	Hærverk.
skrevet av Carl 26.05.05 08:41

	Og det er helt greit. Få bort søpla. 

Målet helliggjør midlene.

	

	Ta syklene også!
skrevet av Jensemann 26.05.05 10:26

	Bra jobba, Adbuster. 

Hvis bare noen kunne herpe de jævla Dagsavisen-syklene som forsøpler det offentlige rom (folk kan vel til helvete kjøpe seg sykkel selv), så hadde alt blitt bra.

	

	Misforstått?
skrevet av Gunhild 
 26.05.05 11:39

	Synes det kreative i seg selv er morsomt OG bidrar til refleksjon, MEN det er feil å drive med sivil ulydighet for å fremme demokratisering. HALLO?!??!! Ser dere ikke at dette motsier seg selv? Vi har faktisk demokrati i Norge, og sivil ulydighet er å bryte lover og regler laget av demokratisk valgte politikere. Man kan mene hva man vil om disse, men demokrati er det faktisk. At ungdom skal opplæres i dette, synes jeg undergraver det Adbusters burde stått for. Går an å drive med kritisk kunst uten å bryte demokratisk lagde lover.

	

	Hallo- demokrati??!
skrevet av jan 26.05.05 12:39

	Hvem snakker om sivil ulydighet?! AdBusters gir noen tåpelige reklamer en vennlig behandlig som respekterer de fjollete reklamenes eget pompøse formspråk. Reklamefolka burde påskjønne deres pietesfulle omfavnelse. For det kan da ikke være sånn at NIKE-reklamen plutselig går over fra å være noe høyverdig og informativt, til plutselig å være samfunnsnedbrytende bare fordi man har skiftet ut 4, fire, bokstaver i samme font, størrelse og farge??!! (PUKE). Hvilket partiprogram foran siste kommunevalg i Oslo promoterte oppklining av offentlig autoriserte reklamebudskap over hele byen. Hvilket parti programfestet at Jernbaneskolen skal rives. Postgirobygget ble i sin tid kallt Norges styggeste bygg, og ble betegnet som en arbeidsulykke (som vi stadig sliter med). Plaza ble satt opp for å "kompensere" uløkka. Og nå skal de på samme udemokratiske vis overkompensere ved å sette opp ytterligere høyhus i Bjørvika. Demokrati; HVEM ønsker å ferdes inne bak Horntvedt-muren? Horntvedt sa forøvrig etter at nyoppføringen av Blokka på Majorstua knuser Colosseum: Å, gid, jeg trodde ikke det skulle bli så høyt...! Skammelig. Og dette er de "Demokratisk" valgte politikerne som vi liksom skal ha respekt for! Vi ser hva de gjør, men hjelper det å "velge" når brutaliten ikke er med i festtalene (partiprogrammene)?

	

	
skrevet av Lydia 26.05.05 12:48

	Nei ærligtalt Jan! KMPG-bygget har gitt majorstua et preg av storby, hva er vel bedre enn det?!? Og innenfor horntvet muren kan jo alle de narkomane plasseres, så slipper vi å se dem fra resten av byen!

	

	
skrevet av trond 27.05.05 13:41

	Jan Tore Endresen ser ut til å ha et arkaisk forhold til eiendomsrett. Det offentlige rom er nettop det - offentlig. Selvfølgelig er dette noe som store medie- og reklameaktører må kunne finne seg i. Det er ikke en spesielt høy pris for å betale for en nærmest ubegrenset rett til å forsøple det offentlige rom med flat propaganda.

	

	Mer enn reklamekritikk
skrevet av Tage 27.05.05 15:11

	
Adbusters er opptatt av mer enn reklamekritikk. Jeg nevner i fleng: 

- Hvem skal få bestemme over bruksretten for det offentlige rom/byen? 
- Er overvåkning uproblematisk? 
- Får selskapene i verden mer og mer makt, mens det folkevalgte demokratiet får mindre å si? 
- Skal skolene fortsatt få være en frisone for kommersielt press? 
- Er det demokrati at man kan stemme hvert 4. år og så la politikerne avgjøre resten? 

Fellesnevneren er begrepet "mentalt miljø". Vi er opptatt av å kjempe mot de samfunnstrukturene som skaper mindfuck og fremmedgjøring. 

Dessuten er det noen ting som er viktige å vite for å få en saklig debatt: 

- Adbusters i Norge er et nettverk med noen felles retningslinjer. Men det finnes enkeltmedlemmer som ikke nødvendigvis er enige i idéen om å unngå hærverk (for ikke å skape sympati for reklameaktørene). Etter min erfaring har det allikevel vært minimalt med hærverk fra folk i nettverket. Og å diskutere det vi gjør som hærverk blir helt feil. 

- Norske Adbusters tjener ikke penger på sin virksomhet. Den Kanadiske Adbustersorganisasjonen selger riktignok en del produkter (som sko), men siden de gir ut et reklamefritt glansa magasin i 50 land så går de i minus og er altså et rent idealistisk prosjekt. 

- Symbolsk aktivisme, som å kødde med reklamer for å vise vrangsiden av firmaers uetiske produksjon, er langt ifra den eneste arbeidsmetoden til Adbusters. 

- At flere av dem som har jobbet med nettverket har bakgrunn fra reklamebransjen springer utifra strategien om å imitere reklamen, for å oppnå en forvirringseffekt (eller mindbombs). Dette er en strategi som funker dårligere nå enn før fordi merker som Diesel og NIKE selv har begynt å kopiere strategien (f.eks i kampanjen "NIKE, 100% slave labour" fra Australia). Vi jobber ellers med arkitekter, akademikere, snekkere, dansere, kunstnere etc. 

- Adbusters har aldri hatt noe retningslinjer om å være i mot all reklame. For å snakke for meg sjøl har jeg vært opptatt av at reklamekritikken skal være nyansert og velbegrunnet (ikke som dronning Sonja på forsiden av VG). 

Til slutt: Alle dere som føler et engasjement for de sakene vi er opptatt av ta kontakt! 

Les mer på www.adbusters.no 
og www.adbusters.org 

	

	Gratis busskur?
skrevet av Naiv 27.05.05 18:33

	CC har fått lov til å sette opp busskur rundt omkring i landet mot at de selv får dekke samme skur med reklame. Hvem tror dere betaler regningen for disse busskurene? Jo, det er deg og meg, og vi betaler MER for disse busskurene enn om kommunene hadde satt dem opp selv. Regnestykket er enkelt: 

Kommunen ville ha betalt for busskuret og lønn til dem som monterer og vedlikeholder. 

CC betaler for busskuret, lønn til dem som monterer og vedlikeholder, og i tillegg for lønn til dem som setter opp reklameplakater. Noen må også jobbe med å skaffe nye kunder. I tillegg til dette, er CC et aksjeselskap som skal genere profitt for eierne. 

Konklusjon: Det er samfunnsøkonomisk ulønnsomt å slippe til CC. Det eneste man oppnår er å flytte de umiddelbare utgiftene bort fra kommunenes budsjetter. 

Forøvrig er busskurene elendige. Det blåser rett gjennom dem og gjør sitt til å forsure hverdagen for folk.

	

	Clear Channel og Adbusters
skrevet av Morten Båtbukt 
 28.05.05 15:46

	Når bystyret selger det offentlige rom på denne måten. Noe som skal være allemannseie (derav fenomenet allmenninger), så er dette ikke bare bra, men nødvendig. En kontrakt på 15 år kan vi ikke gjøre så mye med når den er underskrevet, så denne typen sivil ulydighet er vår siste skanse. Dette er jo tross alt et klart brudd på demokratiske prinsipper.

	

	adbusters
skrevet av dragen 29.05.05 20:53

	Clear Channels reklameboards er råtne hull i byens tanngard, fyll dem-dvs få dem vekk.Det er en enorm visuell forsøpling av det som skulle være et offentlig felles rom,det er som å få rusk i øyet hele tiden av idiotisk og unødvendig reklame.Det er et resultat av en såkalt lovlig avtale,men jeg tviler på lovligheten om vi får en folkeavstemning i Oslo om hvorvidt vi vil ha denne skitten eller ikke. Det spørs om ikke byråden måtte si nei til denne invasjonen og forsøplingen av vårt fellses offentlige rom da.Bar se på Clear Channels side hvordan de presenterer seg- dette er USA hvor alt kan selges-byens landemerker er bare kulisser for Clear Channels boards.Få dem vekk!!!!!

	

	Å ri på to hester...
skrevet av jan 31.05.05 12:05

	Interessant utvikling i saken om offentlig autoriserte reklamebudskap i Oslo: I Stortinget er man nå bestyrtet over den offentlige nedgrising med reklamer som tillates i endel av våre større byer. Tidligere har fr Horntvedt i Oslo bystyre sagt at hun er utilpass med den avtalen som er inngått med Hafslund, og som tillater CC JDC FOR EVIG TID (!) å grise ned bybildet og lage sperringer som gjør at man tilogmed mister verdien av akser (Hallo Thiis-Evensen, hvor er du...!!!). Derfor skulle man tro at hun ville hive seg på når reaksjonen kom i Stortinget. MEN NEI!: Hun forsvarer byens rett til å opprette slike hårreisende avtaler. Hvor mye har hun fått i lomma av denne avtalen??!! Å ri på to hester er en kunst; dette her ser bare stygt ut, og man får håpe at det trynes alvorlig, så vi får NOE moro ut av denne politikerns forakt for byen.

	

	Folkebevegelse
skrevet av Kåre Kålrabi 06.06.05 12:27

	Høres ut som at Ad-Busters kan bli en slags folkebevegelse. Men reklame kan være bra også, hvis produktet er bra. Ta for eksempel kålrabi. Forskere har funnet ut at det er det sunneste du kan spise. LA OSS DERFOR STARTE EN FOLKEBEVEGELSE FOR KÅLRABI! 

PS: Det er noen som benytter enhver anledning til å kommentere katta til Wenke Myhre (og musa!) Må være noen som har lite å gjøre.

	

	
skrevet av ove 07.06.05 15:45

	Clear Channel can go suck a fuck

	

	
skrevet av Trondheimer 09.06.05 01:02

	Her i Trondheim har det så langt jeg vet ikke vært noen aksjoner mot ClearChannel reklamer, men så har (eller skal jeg si hadde) vi bysyklene da sponset av ClearChannel og komplett sabotert av publikum, enten havna i elva eller blitt malt om/"privatisert". I utgangspunktet kanskje litt trist hvis en ser isolert på bysykkelordningen som et bra tiltak, men sett i den store sammenhengen så er det tommelen opp, det betyr jo penger tapt for Bush's propagandamaskin

	

	Hva vi lever for...
skrevet av pissemaur 10.06.05 02:10

	Mange vil kansje tro adbuster er der for å "drite" ut store merkenavn, men de som ser de forvrengte merkevare-identitene blir like mye påvirket som om de skulle se den opprinnelig reklamen/logoen. Jeg tror produsentene bare gnir seg enda mer i hendene når de ser de har blitt omtalt ENDA mer i mediene.... Hva er ikke bedre enn gratisreklame for dem? Flesteparten av oss syns jo dette bare er festlige greier! Dessuten må vi tenke på at adbuster faktisk er et foretak de også, kansje noen vil lage en forvridd identitet på dem? Noe litt retro kansje? Hvem gidder å drive med dette i lengden liksom?

	

	Adbusters nok en elitistisk maktarroganse.
Skrevet av CAvH 11.06.05 00:09

Det stopper aldri aa forundre meg hvor inkonsekvente den "tolerante" venstresiden er. 

De er de f0rste til aa hyle opp om en satanist ikke kan spasere paa Petersplassen med opp-ned kors paa Langfredag. Men naar det kommer til ANDRE sine meninger har venstre-eliten et slags "terapi-privilegie" til aa forsikre seg om at disse meningene ikke er "st0tende" ovenfor andre. 

Samtidig er jeg helt enig med overfornevnte her. De aller fleste av disse folkene er temmelig grunne individer som opptrer som nyttige idioter for de samme reklameselskaper. Noen som husker femiifascistenes angrep paa Pamela tidlig 90? Samme ulla der. Andre sine meninger skal filtreres av eliten, som har bestemt seg for hva som er riktig og galt og ingen kan motsi dem. 
Meg bekjent har H&M aldri solgt saa mye badet0y som etter at nyttige idioter hadde bedrevet saa mye gratisreklame for dem. Samme med dette. 

Hadde de hatt vett, hadde de gjort som folk med litt vett; tenkt selv.. Men det er problemet til PK-eliten: De er livredde for at tunnelverdenen deres skal finne en aapning og at folk faktisk kan se utenfor. Blir omtrent som huleboeren som sitter inne i hula og aldri ser ut, fordi han ikke vet hva som er der, eller mannen som leter etter husn0kkelen under lampa ved torvet, fordi det er mest lys der. 

Ingen er st0rre brukere av reklameprodukter enn PK'ere, men de vet det knapt selv. enten det er VG, Coca-Cola, Hotel Cesar eller Pizza Grandiosa, saa er de storforbrukere av alle disse produktene. De vet simplethen bedre og mens andre selvtenkende individer av og til kj0per seg en Solo, foretrekker saueflokken aa sette Grandiosa'n i ovnen, mens de forbanner USA og sjekker "mailen" sin en gang til. 

Hatet til den frie verden, frie tanker og meninger er til bunns i PK'eres hat ovenfor USA. Deres katartiske handlinger begrenser seg dog til aa juble hver gang Saddams gutter smeller av en bombe som dreper uskyldige sivile, samt aa rive ned en og annen plakat. 

Ikke noe rart at slike folk aldri evner aa tenke selv. Med tunnelsyn, kronisk frustrasjon og forakt for alle individer (saa lenge disse ikke marsjerer i flokk) blir det ikke mye hjernebark igjen til aa stille sp0rsmaal, eller sette ting i perspektiv.. 

Derfor er det fullstendig logisk for PK'ere at en drept Palestiner er mer verdt enn en million Tibetanere eller Afrikanere. For palestinere er jo bundet i samme kvegmentaliteten, mens tibetanere vaager aa leve eget liv. 

CAvH, som tror "adbusters" er verdt millioner for reklamekompaniene. 
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����VISA-KAMPANJEN: VISA er blitt til LOVE.�Alle illustrasjoner: ADBUSTERS NORGE 








��FOR YTRINGSFRIHET: Adbusters vil vise at Verdensbanken er udemokratisk og mektig.





��ANTI-REKLAME: Her får det multinasjonale selskapet Nestlé gjennomgå.





��VRENGT: «Freia Melkesjokolade. Et lite stykke Norge» er blitt til «Fear Merkesjokolade. Et lite stykke Marlboro Country».














��NIKE: Byttet ut med PUKE.





��TILDEKKET REKLAME: Dette femten kvadratmeter store banneret ble i 2001 hengt opp på «verdens kjøpefrie dag». Det var Coca-Cola-reklamen i Spikersuppa i Oslo som ble dekket til. Til tross for manglende tillatelse hang banneret over skiltet hele dagen.�Foto: LARS K. BREKKE








��MOT VERDENSBANKEN: Under Verdensbank-konferansen i Oslo i 2002 markerte Adbusters sin motstand gjennom flere visuelle aksjoner.


��IKKE BARE I NORGE: Adbusters er en løs organisasjon som finnes mange steder i verden. Dette fra den internasjonale organisasjonen.�Illustrasjon: ADBUSTERS MEDIA FOUNDATION





�


Det norske Adbuster-nettverket ble etablert i 2001. Det består av unge mennesker som bruker sin kreative kompetanse til å vri på kommersielle budskap. 


Adbusters Media Foundation ble grunnlagt i Canada i 1989 av estlenderen Kalle Lasn. 


Adbusters har fått mye oppmerksomhet for sine reklameparodier og manipuleringer av kjente merkenavn. For eksempel:


VISA-logoen ble byttet ut med budskapet «LOVE», for å markere verdens kjøpefrie dag.


«Absolute Vodka» kom i variantene «Absolute Hangover», «Absolute Impotence», og «Absolute Silence».


Parodien på Calvin Kleins omstridte reklamer for parfymen «Obsession» viste modeller som er sykelig besatt av sine egne kropper - den mannlige modellen skuler ned i sine egne underbukser, mens den kvinnelige modellen henger over toalettskåla med fingeren i halsen.


I tillegg er McDonalds, Nestlé og diverse sigarettprodusenter blitt illustrert med hjerteproblemer, miljøødeleggelser og død.


Adbusters har blitt kritisert for å «snakke markedskreftenes språk» og selv å forurense med mer reklame. De har også blitt anklaget for å være moralistiske. Noen irriterer seg over at de er for flinke. Adbusters har vært så flinke i sin egen merkevarebygging at de er i ferd med å bli for populære.


� HYPERLINK "http://www.adbusters.org/home/"��Adbusers internasjonalt�


Kilde: Aftenposten 
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